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„MA-TIPP“... DIE MITARBEITER-
HILFE AUS SACHSEN
Die „MA-TIPP“ erscheint 4 x jährlich. Wir sind bemüht, Mitarbeitern eine Arbeits-
hilfe zu liefern, die praktische Tipps für die Jugendarbeit weitergibt.
Deshalb haben wir uns für eine Fünf-Punkte-Gliederung entschieden. Jeder
„MA-Tipp“ liegt ein spezielles Thema zu Grunde – dieses wird im Heft dann folgen-
dermaßen entfaltet:

(1) Grundsatzartikel – Hier wird das Thema der jeweiligen „MA-Tipp“ näher be-
leuchtet, Hintergründe aufgezeigt, gegenwärtige Schwerpunkte benannt und Perspek-
tiven verdeutlicht.

(2) Bibelarbeiten – Mindestens drei Bibelarbeiten (in der Rüstzeitausgabe sind es acht bis zwölf Bibelarbeiten
bzw. Gottesdienste) vertiefen das Thema aufgrund biblischer Texte und geben methodische und didaktische
Tipps zur Umsetzung im Jugendkreis.

(3) Themen – In thematischen Gruppenstunden wird das Thema aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet
oder korrespondierende Themen aufgegriffen und für den Jugendkreis aufbereitet.

(4) Informatives – Hier werden Aktivitäten oder Projekte vorgestellt, die im thematischen Zusammenhang mit der
„MA-Tipp“ stehen, oder es werden Buch-, Zeitungs-, Internetartikel u.ä., die das Thema behandeln, veröffentlicht.

(5) Material – Eine Auflistung zahlreicher Internetadressen und -artikel, Bücher, Zeitungen und Zeitschriften, die
ein vertiefendes Weiterarbeiten am Thema der jeweiligen „MA-Tipp“ ermöglichen, wird hier abgedruckt.

Wer sich von der Qualität und Nützlichkeit der „MA-Tipp“ selbst ein Bild machen will, dem schicken wir gern ein
Probeexemplar zu. Bestellungen der „MA-Tipp“ sind an den CVJM Sachsen e.V., Leipziger Str. 220, 01139 Dresden
oder an post@cvjm-sachsen.de zu senden.
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U„MA-TIPP“-VORSCHAU
01+02/2010

„Im Auftrag Gottes“
Freizeit- und Rüstzeitausgabe/Bibelarbeiten
zu den sogenannten „Kleinen Propheten“

03/2010
Konfirmandenarbeit

04/2010
Weihnachten

01+02/2011
„Wasser“

Freizeit- und Rüstzeitausgabe/Bibelarbeiten
zum Thema aus dem Alten und Neuen Testament

Unser CVJM „Jugendschiff“ ist für Freizeiten,
Seminare, Tagungen, Kurzreisen und sonstige
Veranstaltungen geeignet.

Zur Verfügung stehen auf dem Schiff

• 59 Übernachtungsplätze in 2- oder
3-Bett-Kabinen mit DU/WC und Telefon

• Tagungsräume inkl. Tagungstechnik

• Weitere Möglichkeiten für Kreativangebote,
Workshops sowie Spiel und Sport bestehen
für bis zu 200 Personen im zugehörigen Ver-
anstaltungszentrum „Schuppen A“ nebenan.

Ein Schiff als Quartier für euren Aufenthalt in
Dresden – das wär’s doch!

Da, wo die Elbe am schönsten ist, vor der Sil-
houette der Altstadt und doch ganz naturnah,
liegt es fest verankert und erwartet seine Gäste.
Der maritime Charakter, in dem alle Räume ge-
staltet sind, vermittelt eine ganz besondere
Atmosphäre.
Dazu kommen behindertengerechter Zugang,
eine niveauvolle Ausstattung und ein guter Ser-
vice.

CVJM „Jugendschiff“
Leipziger Str. 15, 01097 Dresden
Tel.: 03 51 / 8 94 58 40 (Schiffsleitung)
E-Mail: e.john@cvjm-sachsen.de

CVJM „JUGENDSCHIFF“ MA-TIPP 04/2009

„EINSAMKEIT“
Inhalt

Vorwort
Einsam oder Alleinsein – der große Unterschied

Ein Problem unserer Zeit ist, dass viele Menschen
nicht allein sein können und zu viele einsam sind.

Grundsätzliches
(1) Grundsatzartikel –

Einsamkeit, ein soziologisches Phänomen/
Einsamkeit, eine seelsorgerliche Herausforderung

(2) Grundsatzartikel
Einsamkeit, ein psychologisches Problem/
Einsamkeit, ein Problem von Jugendlichen

Bibelarbeiten
Alleinsein ist nicht angesagt (1. Mo. 2,18-25)

Von allen Seiten umgeben –
Bedrohung oder Befreiung? (Ps. 139)

Vor Gott steht jeder allein
Von allen verlassen – Jesus in Gethsemane

Themen
Jeremia (Lebensbild)

Gesprächsabend – Ich will manchmal allein sein,
aber nie einsam, Fotorallye zum Thema Einsamkeit

Das selbst gewählte Alleinsein
Gemeinsam sind wir stark ... und unausstehlich –

ein Spieleabend
Chris Thurman
„Lügen, die wir glauben“
GerthMedien
15. Auflage, ISBN 978-3-86591-149-0

Kaum zu glauben, welchen Lügen wir in den unterschiedlichen
Lebensbereichen auf den Leim gehen:
„Du bist schuld, dass ich nicht glücklich bin!“
„Ich muss perfekt sein!“
„Du musst alle meine Bedürfnisse erfüllen!“
„Gott wird mich vor allem Übel bewahren!“
„Wenn es mit uns so schwierig ist, passen wir wohl nicht zusammen!“

Die Heimtücke der Lebenslügen besteht darin, dass sie sich als die
reine Wahrheit tarnen. Und genau dadurch richten sie Schaden an
und vernebeln uns die wirklich freie Lebensgestaltung. Aber dieser
Schleier vor dem wahren Lebensglück kann zerrissen werden. Ler-
nen Sie, die Lebenslügen durch die Wahrheit zu ersetzen – und be-
freit zu leben.
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10 (2) Sollte Gott gesagt haben? (1. Mo. 3,1-9) Prof. Johannes Berthold
13 (3) Die Wahrheit wird euch frei machen. (Joh. 8,30-36) Prof. Dr. Thomas Knittel
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22 (1) Leben ohne Masken – geht das? Und wenn ja, wie oft? Dr. Christa-Maria Steinberg
24 (2) Leute der Lüge Richard Rohr
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41 (2) Der Ehrliche ist der Dumme!? Arndt Kretzmann
43 (3) Authentisch leben – Mach mir doch nichts vor! Friedemann Beyer
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46 (1) Jagdpartie (Geschichte) Gene Pollock
48 (2) Lügen, die wir glauben – Wie Sie Lebenslügen entlarven

und befreit leben können. (Buchauszug) Chris Thurman
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VORWORT

„Noch niemals sah ich einen Menschen, der
wirklich die Wahrheit sucht. Jeder, der sich auf
den Weg gemacht hatte, fand früher oder später,
was ihm Wohlbefinden gewährte. Und dann gab
er die weitere Suche auf.“

Mark Twain

Liebe Mitarbeiterin, lieber Mitarbeiter,
ist diese Beobachtung des großen Schriftstellers richtig?

Stimmt sie in Bezug … auf Sie … auf Dich … auf
mich? Geht es uns um Bestätigung unserer Ansichten –
und gar nicht so sehr um die Wahrheit? Suchen wir (an-
stelle der Wahrheit) nur nach Dingen, Begebenheiten,
Zitaten usw. die unsere Meinung untermauern?

Hatte Dietrich Bonhoeffer auch diese Haltung vor Au-
gen, als er sagte:
„Ist nicht in allem, was wir hier miteinander geredet
haben, erschreckend deutlich geworden, dass wir der
Bibel nicht mehr gehorsam sind? Wir haben unsere ei-
genen Gedanken lieber als die Gedanken der Bibel. Wir
lesen die Bibel nicht mehr ernst, wir lesen sie nicht
mehr gegen uns, sondern nur noch für uns.“ (Zitiert
nach F. Schlesinger, „Dietrich Bonhoeffer 1906 – 1945
– ein Biografie“, Verlag C. H. Beck)

Liebe Mitarbeiterin, lieber Mitarbeiter, mit diesem
„MA-TIPP“ wollen wir Sie und Euch gern einladen, sich
neu auf die Suche nach der Wahrheit zu machen. Zuge-
geben – das ist ein anspruchsvolles, manchmal wohl
auch mühsames Unterfangen! Aber wir haben die Ver-
heißung, dass die Wahrheit in die Freiheit führt (Joh. 8,
32) und dass der „König der Wahrheit“ (Joh. 18,37)
unsere Suche begleitet.

Das Heft soll Ihnen und Euch natürlich auch eine Hilfe
sein, sich im Dschungel aus Lügen, Wahrheiten und
Halbwahrheiten unserer Zeit etwas besser zurechtzufin-
den. Diese mit den Jugendlichen aus Vereinen und Ge-

meinden gemeinsam im Licht der biblischen Botschaft
zu betrachten, zu entlarven – oder zu würdigen und in
die Tat umzusetzen. Und auf diesem Weg immer wieder
zu entdecken: Die Wahrheit hat einen Namen, ein Ge-
sicht – sie ist Gott in Person: Jesus Christus (Joh. 14,6).

In diesem Sinne wünscht Ihnen/Euch im Namen aller
Autoren und des Redaktionskreises eine anregende
und voranbringende Suche nach der Wahrheit

Ihr/Euer
Hartmut Berger

Jugendwart im Kbz. Plauen,
Markneukirchen

Die Wahrheit hat oft einen bitteren Geschmack.
Aber eine süße Lüge vergiftet.

Unbekannt



· · · · · · · · ·4 MATipp 3/2009

Was ist denn da schwierig? „Jesus: Wer aus der Wahr-
heit ist, der höret meine Stimme“ (Joh. 18,37) – das
sagt der, der als einziger der Weltgeschichte sagen
kann: Ich bin die Wahrheit! Somit müsste doch die Sa-
che mit der Wahrheit geklärt sein! Hält sich ein Mensch
an den Herrn der Wahrheit, dann beginnen sich die
Verhältnisse zu klären und zu ordnen, werden einfach
und handhabbar. Daraus ergeben sich Aufgaben, Auf-
träge und mengenweise Arbeit im Dienst des einzigarti-
gen Herrn der Wahrheit.

1. Aufgabe: die Wahrheit sagen
Die Wahrheit, die von Jesus Christus als Person ausgeht,
will weitergesagt werden. Alle Menschen haben ein
Recht darauf zur „Erkenntnis der Wahrheit“ (1. Tim.
3,4) zu kommen. Also haben wir die logische Aufgabe
als Christen, Jesu Wahrheit weiterzusagen. Wir haben
nicht zu entscheiden, ob die Zeit dafür günstig, die
Atmosphäre dazu ideal, das Gegenüber auch recht da-
für vorbereitet ist.
Unsere Aufgabe ist, Menschen mit der einzigartigen
Wahrheit von Jesus Christus bekanntzumachen und sie
einzuladen, dieser Wahrheit zu vertrauen und sie anzu-
nehmen – gleichgültig, ob wir eine Kanzel betreten, ei-
nen Jugendraum für junge Leute öffnen oder unser

Haus für einen Kreis offenhalten. Allen soll Jesus als
Wahrheit begegnen.
Das macht die Aufgabe der Christen viel ernsthafter, als
wir gemeinhin bedenken. Es geht uns nicht darum,
Menschen zu unterhalten, sie nur zu begleiten, sie in ih-
rer Persönlichkeit zu stärken – es geht darum, sie mit
der Wahrheit zu konfrontieren.
Die „Wahrheit Jesu“ kann man nicht allein mit dem Le-
ben vorstellen, das wir als Christen führen. Wir haben
die Wahrheit nicht „gepachtet“ – noch besitzen wir sie.

Wir sind allein „Zeugen der Wahrheit“. Wir
„teilen das Wort der Wahrheit recht aus“
(2. Tim. 2,15). Das heißt nichts anderes, als
dass wir Jesus Christus vorstellen in dem,
was wir weitersagen. So werden wir „Gehil-
fen der Wahrheit“ (3. Joh. 8).

2. Aufgabe: der Lüge widerstehen
Der Prophet Jeremia klagt (Jer. 7,28): „Die
Wahrheit ist dahin und ausgerottet“. Eine der
großen Stolpersteine des Lebens sind Lügen,
denen wir uns „verkaufen“. Manche anfäng-
lichen „harmlosen“ Lügen entwickeln sich
zur Lebenslüge, aus deren Netzwerk wir
nicht mehr herausfinden.

Dann beginnen wir, statt für die Wahrheit einzustehen,
unser Netzwerk der Meinungen zu verteidigen zu schüt-
zen und so langsam selber daran zu glauben.

Wo zeigen sich die „Netzwerke der Lügen“ heute?
Sie zeigen sich im Umgang mit den Zehn Geboten sehr
deutlich! Aus dem Gebot, dass Gott allein der Herr ist
und keine anderen Götter neben sich duldet, wird weit-
hin heute eine „Verliebtheit“ in die verschiedenen
Wege, die Menschen, in verschiedenen Religionen zu
Gott gehen können. Da werden die Vertreter der Reli-
gionen verehrt und hofiert, sie werden zu „Aposteln des
Friedens“ hochstilisiert, obwohl sie faktisch ein Impe-
rium der Gewalt befehligen. Ein Beispiel ist der Dalai
Lama, der im Exil in Indien lebt.
Oder nehmen wir das Gebot: „Du sollst nicht töten“.
Vieles wird variabel zur Disposition gestellt: die For-

DIE SCHWIERIGE SACHE
MIT DER WAHRHEIT

Wir müssen uns festmachen an der Wahrheit,
die den Namen Jesus Christus trägt!
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schung mit Embryonen, das Töten von Kin-
dern im Mutterleib, die unverantwortliche
Umweltzerstörung weltweit. Meist werden
die Dinge nach den Erfordernissen des
Marktes entschieden. Die Gebote bleiben au-
ßen vor.
Menschen, die die einzigartige Wahrheit Jesu
angenommen haben und sie vertreten, wer-
den Menschen, die gegen die Lüge kämpfen
und ihre Bedrohung und ihre Abgründe auf-
zeigen. Es ist an der Zeit, dass wir mutig un-
sere Stimme erheben, wenn die Lüge und
ihre Netzwerke sich ausbreiten wollen.
„Wer aber die Wahrheit tut, der kommt zu
dem Licht …“ (Joh. 3,21)

3. Aufgabe: die Freiheit der Wahrheit
bekanntmachen und leben

Jesus sagt in einem Streitgespräch mit seinen Gegnern:
„Die Wahrheit wird euch frei machen“ (Joh. 8,32).
Menschen, die sich der einzigartigen Wahrheit Jesu an-
schließen, sind Befreite und wirken als Befreite. Sie
sind nicht länger Sklaven ihrer eigenen gottgetrennten
Lebensweise, sondern „Kinder der Wahrheit“. Sie sind
„erfrischend offen“ und geradeheraus mit ihrer Ansicht
und mit ihrem Leben.
Es ist ja auch eine wunderbare Sache, wenn wir als Be-
freite leben können! Und wenn uns die Lüge wieder mal
eingefangen hat, dann können wir zu Jesus kommen,
der die Ketten neu durchschlägt und uns losbindet aus
der Sklaverei der Sünde!
Wir sind befreite Söhne und Töchter Gottes durch Jesus.
Von uns darf und soll ein „Hauch der Freiheit“ ausge-
hen, der sich in Offenheit und Menschenzugewandtheit
auswirken kann und soll. Niemand kann uns mehr
zwingen der Lüge zu dienen – auch uns dem Zeitgeist zu
unterstellen und duckmäuserisch zu schweigen, wenn
Meinung und Stellungnahme gefordert werden.
Die christliche Gemeinde vor Ort soll nicht ein Club der
Wahrheitsfanatiker sein, sondern den Freiraum der Be-
freiten darstellen, in den man wie in ein warmes Licht
treten kann und sich öffnen kann. Aus diesem Grund ist
es so außerordentlich wichtig, dass Christen ein glaub-
haftes Beispiel der Befreiung sind und nicht in alte lü-
genverstrickte Lebensweisen zurückfallen, dass sie nie-
mandem mehr als Ermutigung dienen können, die
Freiheit auch anzunehmen.

4. Aufgabe: unterscheiden lernen zwischen
Wahrheit und Richtigkeiten

Die durch Jesus geschenkte Wahrheit wird Menschen
anvertraut, die nie vollkommen, sondern immer gefähr-
det durch die Lüge sind. Wie schnell geht einem eine
Notlüge von den Lippen! Wie schnell „färben“ wir die
Dinge zu unseren Gunsten. Wie schnell gehen wir „di-
plomatisch“ vor, um unsere Ziele zu erreichen!
Aus diesem Grund ist schon zu unterscheiden, was „un-
sere Richtigkeiten“ sind und die von Jesus geforderte
und geschenkte Wahrheit. Unsere Richtigkeiten sind
immer vorläufig! Sie bedürfen der Korrektur, der Über-
prüfung durch die Gemeinschaft der Kinder Gottes.
„Die Wahrheit sagen muss also gelernt werden“ (Die-
trich Bonhoeffer). Die Gemeinde Jesu, ein Bibelkreis,
eine Jugendgruppe sind „Übungsfelder für die Wahr-
heit“ – „Werkstätten der Wahrheit“. Deshalb gehört die
„liebevolle Offenheit“ im Umgang miteinander zu den
Grundpfeilern des Umgangs in der Gemeinde Jesu.
Nicht umsonst wird der Gemeinde in Ephesus (und an-
derswo) geschrieben: „Leget die Lüge ab und redet die
Wahrheit.“ (Eph. 4,25)

5. Aufgabe: den Wahrheitsfanatikern nicht das
Feld räumen

Dietrich Bonhoeffer schreibt: „Es ist der Zyniker, der
unter dem Anspruch, überall und jederzeit jedem Men-
schen in gleicher Weise „Die Wahrheit zu sagen“, nur
ein totes Götzenbild der Wahrheit zur Schau stellt.

5MATipp 3/2009

Jedes Schiff braucht Lotsen, um in den Hafen zu finden. Jeder
Christ braucht die Wahrheit, um die Orientierung zu haben.
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Indem er sich den Nimbus des Wahrheitsfanatikers
gibt, der auf menschliche Schwachheiten keine Rük-
ksicht nehmen kann, zerstört er die lebendige Wahrheit
zwischen den Menschen. Er verletzt die Scham, enthei-
ligt das Geheimnis, bricht das Vertrauen, verrät die Ge-
meinschaft, in der er lebt, und lächelt hochmütig über
das Trümmerfeld, das er angerichtet hat, über die
„menschliche Schwäche, die die Wahrheit nicht ertra-
gen kann. Er fühlt sich wie Gott über den schwachen
Kreaturen und weiß nicht, dass er dem Satan dient.“
Haben wir nicht solche Menschen erlebt? Sie zerstören
mit ihrem Fanatismus die Freiheit, die Jesus mit der
Wahrheit gebracht hat. Wenn solche Fanatiker die
Oberhand in einer Gemeinschaft gewinnen, dann ist die
Zerstörung abzusehen, die sie anrichten.
Heute wird in manchen Fragen solcher Fanatismus ge-
pflegt und angewandt. Sei es die naturwissenschaftliche
Frage der Entstehung der Welt oder sei es die Frage der
staatlichen Gewalt oder Unterordnung als Bürger, die
nicht in fanatische Hände fallen dürfen.
Werden Formfragen zu solchen Wahrheitsfragen hoch-
stilisiert, dann ist höchste Gefahr zu sehen: sei es die
Gestaltung der Gottesdienste, die Formen des Gebetes,
der geistlichen Musik und sonstiger „kulturellen“
Gegenwartsfragen. Seien wir wachsam gegen über sol-
chen „Wahrheitsfanantikern“, die Meinungen zu zen-
tralen Wahrheitsfragen hochstilisieren.

6. Aufgabe: Immer weiter in das Wort der
Wahrheit hineinkommen

„Heilige sie in der Wahrheit; dein Wort ist die Wahr-
heit.“ (Joh 17, 17). Jesus bittet im hohenpriesterlichen
Gebet um die enge Beziehung zwischen uns, den „Re-
ben“, und ihm, dem „Weinstock“. Und dann bittet er
um die Einheit aller, die an ihn glauben und ihm gehö-
ren! Diese Einheit aber wird nicht allein durch gute Ge-
meinschaftserlebnisse gestärkt, sondern durch das ge-
meinsame Anerkennen des „Wortes der Wahrheit“. Das
ist das „wahrheitsverbindende Element“ derer, die sich
zu Jesus halten. Und dieses Element – das Elementare
des Glaubens, nämlich Gottes Wort – ist auf den Leuch-
ter zu stellen. Auch als Orientierung der Wahrheit über
unserem Leben!
Das Lernen der Wahrheit beginnt mit dem intensiven
Umgang mit Gottes Wort, allein in der Bibellese und in
der Gemeinschaft der Christen. Was für eine wunder-
bare, ständig aktuelle Orientierung in allen Wahrheits-

fragen haben wir in Gottes Wort. Jede Priorität des
christlichen Lebens hat sich diesem Wort zu stellen und
zu beugen. Und dieses Wort wird immer neu zur Quelle
der Wahrheit!
Christsein ist also immer mit der Quelle der Wahrheit
verbundenes Leben. Was kann uns dann noch passie-
ren?
Zum Schluss soll uns ein neu formulierter Segen ermu-
tigen, auch in unserem jeweiligen Zeitgeist in der Wahr-
heit zu leben und ihr zu dienen.

im Zeitgeist gesegnet leben

Gesegnet bist du
in Gottes Augen

wenn du im scharfen Gegenwind
des Zeitgeistes

fest stehst
zu dem

was Jesus Christus will

Gesegnet bist du
in Gottes Augen

wenn du im starken Gegentrend
der Gottesferne

fest stehst
zu dem

was Gottes Wort dir sagt

Gesegnet bist du
in Gottes Augen

wenn du im blendenden Gegenlicht
der Mehrheitsmeinung

fest stehst
zu dem

was Gottes Wille ist

(aus dem Buch „Lauter Segen“
von Herman Traub,
Johannis-Verlag, Lahr 1988)

Hermann Traub
Pfarrer i.R., Kraichtal-Oberöwisheim
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� 1. THEOLOGISCHE WERKSTATT

Nach dem Auszug aus Ägypten zog Israel durch die Wüste.
Sie hatten die Erfahrung mit Gott als Wegweiser, tags als
Wolken-, nachts als Feuersäule, gemacht. Sie waren auf
wundersame Weise durchs Schilfmeer gezogen und hat-
ten wiederholt erfahren, dass Gott mit ihnen ist und für sie
streitet. Sie lobten Gott nach dem Durchzug durchs Schilf-
meer, hatten bald darauf jedoch kein Wasser in der Wüs-
te. Gott sorgte erneut für sie und wandelte bitteres in sü-
ßes Wasser. Es folgte die Speisung mit Wachteln und
Manna, welche 40 Jahre andauerte. Immer wieder aber
verzweifelte das Volk, klagte Mose an und haderte mit
Gott. Gott sorgte für sie mit Wasser aus dem Fels und ver-
half ihnen zum Sieg über die Amalekiter.
Zwei Monate nach dem Auszug aus Ägypten kam Israel
in die Wüste Sinai und lagerte sich am Berg Sinai. Am
Sinai schloss Gott seinen Bund mit Israel und gab ihnen
die Zehn Gebote.

� 2. EINSTIEG

a) Sprichworte an Tafel, Flipchart schreiben, über Bea-
mer bzw. Polylux an Wand projizieren oder entspre-
chende Handzettel verteilen:
– „Wer einmal lügt, dem glaubt man nicht, und wenn

er auch die Wahrheit spricht.“
– „Besser eine Lüge, die heilt, als eine Wahrheit,

die verwundet.“
– „Die halbe Wahrheit ist die gefährlichste Lüge.“
– „Ein falscher Freund ist schlimmer als ein offener

Feind.“
– „Durch der Zeugen Mund geht oft ein Mensch

zugrund’.“
– „Wer Zeugen hat, der hat schon halb gewonnen.“

Diskussion mit Teilnehmern um Assoziationen zu den
Sprichworten

b) Schlagworte an Tafel, Flipchart schreiben, über Bea-
mer bzw. Polylux an Wand projizieren oder entspre-
chende Handzettel verteilen:

– Mit der Wahrheit hat er es nicht recht.
– Falschaussage
– Rufmord
– Ausgrenzung
– An den Pranger stellen
– „Schwalbe“ im Fußball
Frage, was die Teilnehmer mit diesen Begriffen verbinden.

� 3. AUSLEGUNG/ANWENDUNG

Du sollst nicht lügen! – lautet so das 8. Gebot wirklich?
In der Übersetzung nach Martin Luther heißt es: Du sollst
nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Nächsten.

Ist da vielleicht ein Unterschied?
Zunächst findet diese Vorschrift Anwendung im Justiz-
bereich, um eine gerechte Urteilsfindung zu ermög-
lichen. Es soll durch Zeugen wahrheitsgemäß ausgesagt
werden, um nicht Unschuldige zu verurteilen. Eine
prägnante Stelle hierfür ist 5. Mo. 19,18. Dem dienen
heute noch die Strafbarkeit von Falschaussage und Mei-
neid im Strafgesetzbuch (StGB).
Von Belang ist im weiteren, wie wir mit und über den
Nächsten reden. Es ist der private und gesellschaftliche
Bereich betroffen, der „gute Ruf“ oder auch die „Ehre“
des anderen. Dieser Teil ist ebenfalls durch Vorschrif-
ten im StGB, die Ausfluss des 8. Gebotes sind, geschützt.
Es handelt sich dabei um falsche Verdächtigungen, üble
Nachrede wie auch Strafvereitelung. Diese Aufzählung
verdeutlicht, welche Bedeutung ein wahrhaftiges Reden
gegen den Nächsten hat. Luther beschreibt dies sehr
treffend in seinem Katechismus zum 8. Gebot: Wir sol-
len Gott fürchten und lieben, dass wir unseren Näch-
sten nicht belügen, verraten, verleumden oder seinen
Ruf verderben, sondern sollen ihn entschuldigen, Gutes
von ihm reden und alles zum besten kehren.
Der Volksmund hat mit Sprichworten teils recht tref-
fend solche Situationen beschrieben.
Vergessen werden darf nicht, dass es auch ein beredtes
Schweigen gibt. Ein Schweigen an der falschen Stelle
wider besseres Wissen ist auch ein falsches Zeugnis!

BIBELARBEIT 01

Du sollst nicht lügen! – Was sagt das 8. Gebot wirklich?
(2. Mo. 20,16)
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Deutlich wird dies bspw. an der Belehrung, die Zeugen
vor Gericht erteilt wird. Sie werden zur Wahrheit er-
mahnt und darauf hingewiesen, dass sie Ihrer Aussage
nichts hinzufügen, aber auch nichts weglassen dürfen
von dem, was sie zum Thema aus eigener Kenntnis aus-
sagen können. Der Volksmund formulierte daraus:
„Die halbe Wahrheit ist die gefährlichste Lüge.“
Aber es gibt noch einen dritten Bereich, den dieses Ge-
bot umfasst, den der privaten und öffentlichen Rede
von Gott in Verkündigung und Gotteslob. Hier stellt sich
ein Bezug zum 2. Gebot her. Du sollst den Namen des
Herrn, deines Gottes, nicht missbrauchen; denn der
Herr wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Na-
men missbraucht.
Diese Verbindung wird augenscheinlich beim Meineid
nach § 154 StGB. Hier schwört der Zeuge, die Wahrheit
gesagt zu haben. Wenn der Schwur mit dem Zusatz „so
wahr mir Gott helfe“ geleistet wird und die Aussage
nicht der Wahrheit entspricht, ist damit ein Missbrauch
von Gottes Namen gegeben. Denn der Schwörende ruft
Gott zur Unterstützung für seine angeblich wahrheitsge-
mäße Aussage an, möchte seine Unterstützung für die
getätigte falsche Aussage.
Nachdem das 8. Gebot zunächst nach Luthers Überset-
zung untersucht wurde, stellt sich die Frage nach dem
Thema dieser Bibelarbeit. Kann das 8. Gebot soweit zuge-
spitzt werden, dass es heißt: „Du sollst nicht lügen!“?
Was heißt das? Ist damit wirklich jede Lüge tabu?
Man denke nur an die Erfahrung, die der Volksmund
vermittelt: „Besser eine Lüge, die heilt, als eine Wahr-
heit, die verwundet.“ Diese Situation kennen wir
doch auch. Manchmal würde das Kundtun der Wahr-
heit sehr starke Verletzungen hervorrufen, die wir
nicht beabsichtigen, ja ggf. sogar verhindern wollen.
Oder man möchte sich schützen, so wie sich damals
Abraham, vgl. 1. Mo. 12,13. Er hatte in Sara eine
schöne Frau und deshalb die Angst, dass er umge-
bracht würde. Also gab er seine Frau als seine
Schwester aus. Trotz dieses Verhaltens, dieser „Not-
lüge“, beschreibt Paulus Abraham als Vater unseres
Glaubens, Gal. 3,7. Auch Propheten lügen, wenn es
um ihr Leben geht, vgl. Jer. 38,24 – 28. König Zedekia
befahl Jeremia zu lügen, wenn er von den Oberen be-
fragt würde. Und Jeremia entsprach dem Wunsch des
Königs.
Sind solche Situationen vom 8. Gebot umfasst oder ist
hier zu differenzieren. Heißt es deshalb: „Du sollst

nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Nächsten.“?
Juristen fragen bei der Verwirklichung eines Tatbestan-
des nicht nur nach der Verwirklichung desselben nach
dem Buchstaben des Gesetzes. Dies ist lediglich der ob-
jektive Tatbestand. Es wird im weiteren auch die sub-
jektive Seite des Tatbestandes geprüft, gleichsam das,
was sich der Täter darunter vorstellte, was er wollte,
was er bezweckte. Die Prüfung geht jedoch noch weiter.
Es wird nach der Rechtswidrigkeit des Tuns gefragt.
Rechtswidrig ist die Verwirklichung eines Tatbestandes
dann, wenn keine Rechtfertigungsgründe für den Täter
sprechen. Gleiches gilt dann noch für die Schuld des
Täters. Anhand dieses Prüfungsaufbaus wird deutlich,
dass die Dinge oft nicht so einfach sind, wie sie sich auf
den ersten Blick vielleicht darstellen.
Schon wenn man Luthers Erklärung zum 8. Gebot ge-
nauer liest, ist sie alles andere als einfach zu verstehen:
Wir sollen Gott fürchten und lieben, dass wir unseren
Nächsten nicht belügen, verraten, verleumden oder sei-
nen Ruf verderben, sondern sollen ihn entschuldigen,
Gutes von ihm reden und alles zum besten kehren. Ist
diese Beschreibung nicht in sich widersprüchlich?
Oder ist zu schauen, worauf Wert gelegt wird? Es heißt
zunächst, wir sollen nicht lügen, den Nächsten nicht
verraten, verleumden oder seinen Ruf verderben. Es
gibt Situationen, in denen ich mit der ganzen Wahrheit,
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die ich offen ausspreche, meinen Nächsten verraten
oder auch seinen Ruf verderben kann. Ist das mit dem
8. Gebot gemeint und gewollt?
An diesem Punkt ist zunächst zu unterscheiden, um was
es geht. Vor Gericht geht es um die Wahrheitsfindung
ohne Ansehen der Person. Zeugen sind ein wichtiges
Beweismittel – aber auch das unzuverlässigste! Vor die-
sem Hintergrund ist das Gericht zur Wahrheitsfindung
auf wahrheitsgemäße Aussagen angewiesen.
Geht es um das Miteinander, so kommt man um eine
Abwägung nicht herum. Allerdings heißt diese Abwä-
gung nicht, dass der Lüge Tür und Tor geöffnet wird. Es
ist eher im Sinne von Thomas von Aquin zu verstehen:
es ist erlaubt, in kluger Weise die Wahrheit zu ver-
schleiern. Dieser Satz aus seiner Summa theologica
meint kein Hintertürchen zur Wahrheitsbeugung. Er ist
vielmehr so zu verstehen, dass in einer Situation, in der
einer kein Anrecht auf die objektive „volle“ Wahrheit
hat, diese mit Rücksicht auf einen Dritten nicht unbese-
hen offenbart werden muß. In kluger Weise ist dabei so
zu verstehen, dass damit keine Tricks im Umgang mit
der Wahrheit, sondern ein verantwortungsvoller Um-
gang mit selbiger in Bezug auf den Nächsten gemeint
ist, um nicht falsch oder schädigend über ihn zu reden.
Andererseits ist in bestimmten Situationen auch zu fra-
gen, was mit der „Suche“ nach der Wahrheit bezweckt
wird. Will ich jemanden bloßstellen, in dem ich angeb-
lich seine Kompetenz und Integrität teste? Jesus führt
für eine solche Situation eine Möglichkeit des Umgangs
deutlich vor Augen, Joh. 8,3 ff. Er antwortet auf die
Frage nach der Strafe für den begangenen Ehebruch
und der eigentlich damit bezweckten Verurteilung der
Ehebrecherin: Wer von euch ohne Sünde ist, der werfe
den ersten Stein. Dieses Beispiel macht auch die Ambi-
valenz unseres Umgangs mit der Wahrheit deutlich.
Sind wir so viel besser als der andere, der gerade ge-
fehlt hat? Mehr noch, wünschen wir uns einen solchen
Umgang von anderen mit unseren Verfehlungen?
Ich glaube, keiner von uns möchte in einer solchen
Weise am Pranger stehen. Sicher machen wir alle Feh-
ler, aber es ist eine Frage der Wertschätzung, wie wir
mit unseren Fehlern umgehen, diese einräumen kön-
nen und wie wir mit den Fehlern anderer umgehen. Ob
wir sie als willkommenen Anlass nutzen, den anderen
vorzuführen und seine Unfähigkeit vorzuhalten.
Für das Gegenteil ist Luthers Anmerkung zum 8. Gebot
zu verstehen. Wir sollen unseren Nächsten entschuldi-

gen, Gutes von ihm reden und alles zum besten kehren.
Wenn wir in dieser Weise miteinander umgehen und
unterscheiden zwischen den Situationen, in denen die
Wahrheit kundzutun ist, und denen, in denen auch die
Wahrheit missbraucht wird, dann sollte ein Zusammen-
leben unter dem 8. Gebot gelingen. Dies um so mehr,
weil auch das 8. Gebot nunmehr unter dem Doppelge-
bot der Liebe steht.
Wenn ich um meine Fehler (Sündhaftigkeit) weiß und
Gottes Erbarmen, welches durch Jesu Tod mir zuteil
wurde, annehme, dann kann ich auch den anderen an-
nehmen und muss mich nicht am Gerede der Allge-
meinheit über ihn beteiligen.

� 4. LIEDER

„Immer, wenn ich dein
Wort höre“ „Durchbruch“, Nr. 25
„Du bist der Weg, die Wahrheit
und das Leben“ „Aufbruch“, Nr. 10
„Folgen“ „Aufbruch“, Nr. 24
„Ewigkeit“ „Aufbruch“, Nr. 66
„Menschenfurcht“ „Aufbruch“, Nr. 77
„Wohl denen, die da wandeln“ EG, Nr. 295
„Befiehl du deine Wege“ EG, Nr. 361
„Vertraut den neuen Wegen“ EG, Nr. 395

� 5. GEBET

Herr, ich danke Dir, das Du nicht auf das Gerede anderer
über uns hörst, sondern Dir ein eigenes Bild von uns ge-
macht hast. Ich danke Dir, das Du uns trotz unserer Feh-
ler und Unzulänglichkeiten liebst. Wir dürfen Dir immer
wieder neu vertrauen. Gib uns die Kraft, über unseren
Schatten zu springen und uns nicht am Gerede über an-
dere zu beteiligen, sondern erbaulich und zum Nutzen
unseres Nächsten zu wirken. Schenke uns die Weisheit zu
unterscheiden, wann wir entschieden für andere eintre-
ten müssen und wann wir ihnen damit schaden würden.
Bitte hilf uns, anderen zu verzeihen, wenn sie schlecht
und zum Nachteil über uns geredet haben. Amen

� 6. BENÖTIGTES MATERIAL

– Tafel, Flipchart, Beamer, Polylux oder Handzettel
– Liederbücher

Christoph Apitz
Rechtsanwalt, Oelsnitz
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Die Erzählung vom „Sündenfall“ habe „durch ihre Mei-
sterschaft in der psychologischen Schilderung stets das
Entzücken feinfühliger Leser erregt“, meinte Hermann
Gunkel. In der Tat! Doch will die Geschichte wirklich
„Entzücken“ hervorrufen? Mindestens gleich stark
bleibt das Gefühl des „Erschreckens“ über die Scham-
losigkeit der Lüge, die Banalität des Bösen und über die
Widersprüchlichkeit menschlicher Existenz, die hier
mit sparsamsten Mitteln einprägsam gezeichnet wer-
den. Der Leser spürt deutlich: Es geht nicht einfach um
historische Fakten; das Geschehen hat vielmehr eine
bedrängende Aktualität, die uns wie in einen Spiegel
schauen lässt.

� 1. GRUNDSATZFRAGEN

Die Erzählung von 1. Mo. 3 bildet mit 1. Mo. 2 eine
große Einheit. Ihr Thema ist „Schöpfung und Fall“.
Beide Kapitel sind einander symmetrisch zugeordnet:
Aus dem Staub der Erde erweckt Gott den Menschen
zum Leben (2,7), zu Staub wird er am Ende wieder
werden (3,19); der üppigen Fruchtbarkeit des Gartens
(2,10 ff.) entsprechen die Dornen und Disteln (3,18),
die nun die Arbeit erschweren; jubelnd empfängt Adam
seine Frau, sind doch beide füreinander geschaffen in
Liebe und gegenseitiger Hilfe (2,23), nun aber wird
ihre Gemeinschaft durch Herrschaft bestimmt sein
(3,16). Die von Gottes Geist geleiteten Autoren wollen
sagen: Seit dem „Sündenfall“ geht ein schmerzhafter
Riss durch die Schöpfung. Gottes gute Schöpfung ist
zwar nicht zerstört, doch in wesentlichen Beziehungen
gestört. Überall erkennen wir ihre Wunden und Nar-
ben.
Die zentrale exegetische Frage des Textes ist die nach
der Deutung des „Baumes der Erkenntnis“, dessen
Früchte Allwissenheit verleihen sollen. Der Baum wird
im Alten Testament nirgends mehr erwähnt. Hier in die-
sem Text markiert er eine Grenze, die nicht überschrit-
ten werden darf und die durch ein Gebot geschützt
wird. Der Erzähler sagt damit: Menschsein heißt, Gren-
zen zu akzeptieren, will sich der Mensch nicht selbst
zerstören. Denn im Zusammenhang der großzügigen

und rückhaltlosen Freigabe aller Bäume und der Schil-
derung von Gottes väterlicher Fürsorge für den Men-
schen ist diese Grenze als ein wohlmeinendes Gebot zu
verstehen; seine Übertretung hätte zerstörerische Fol-
gen.
Alles hängt dabei an der Formulierung „Erkennen von
gut und böse“. Hier müsse sich „der abendländische
Leser zunächst vom Sprachgebrauch des Alten Testa-
ments darüber belehren lassen, dass das Begriffspaar
(gut und böse) keineswegs nur im moralischen Sinn, ja
nicht einmal vornehmlich im moralischen Sinn verwen-
det wird. In der weit überwiegenden Zahl der Belege
meint es – gemäß der viel konkreteren Redeweise der
Orientalen – einfach „alles“… Erkenntnis von Gut und
Böse bedeutet also Allwissenheit im weitesten Sinn des
Wortes… keineswegs das rein intellektuelle Erken-
nen…, sondern viel mehr noch ein „Erfahren“ ein
„Vertrautwerden mit“ ...“ (Gerhard von Rad, Das erste
Buch Mose, ATD S. 64 ff). Es geht also um die „Mög-
lichkeit einer Ausweitung des menschlichen Wesens
über die von Gott in seiner Schöpfung gesetzten Schran-
ken hinaus, einer Lebenssteigerung, nicht nur im Sinne
einer rein erkenntnismäßigen Bereicherung, sondern
auch eines Vertrautwerdens, eines Mächtigwerdens
über Geheimnisse, die jenseits des Menschen liegen.“
(ebd. S. 72)
Auch Hans-Georg Fritzsche meint: „Verstehenwollen,
was gut und böse ist“ (s. Salomo in 1. Kö 3,9; vgl. Jes
7,15), ist hiermit nicht diskreditiert. Etwas ganz ande-
res ist das Dekretierenwollen, was gut und böse ist…“
Die Gefahr liege in der „eigenmächtigen Okkupation
der Dimension des Ethischen. So bedeute im Gesamt-
zeugnis des Alten Testamentes das Verbot, vom Baum
der Erkenntnis des Guten und des Bösen zu essen, dies:
Der Mensch soll Gottes Gebot über gut und böse ent-
sprechen, nicht selbstherrlich über gut und böse befin-
den, sein wollend wie Gott (Gen 3,5). Er soll es sich ge-
sagt sein lassen (Mi 6,8). (H.-G. Fritzsche, Leittexte
der Bibel, Berlin 1981, S. 32)
Damit ist jene Deutung der idealistischen Philosophie
zu kritisieren, die den „Sündenfall“ als „Glücksfall“

BIBELARBEIT 02

Sollte Gott gesagt haben? (1. Mo. 3,1-9)
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verstehen wollen, als die wahre Menschwerdung des
Menschen. So urteilte Friedrich Schiller, die Theologen
mögen in der Tat Adams und Evas einen großen Verlust
erblicken. Aber mit „nicht weniger Recht“ könne der
philosophisch Denkende „der menschlichen Natur im
Großen zu diesem wichtigen Schritt zur Vollkommen-
heit Glück … wünschen“. Die Philosophie habe sogar
das Recht, hier von einem „Riesenschritt der Mensch-
heit“, von einem gigantischen Fortschritt zu sprechen.
Wurde der Mensch doch durch den Sündenfall aus ei-
nem „Automaten im sittlichen Wesen“, aus einem
„Sklaven des Naturtriebs“ ein „frei handelndes Ge-
schöpf“. Trat der Mensch doch mit diesem Riesen-
schritt erstmalig auf die Leiter, die ihn „nach Verlauf
von vielen Jahrtausenden zur Selbstherrschaft führen
wird.“ So gesehen sei der Sündenfall „ohne Wider-
spruch die glücklichste und größte Begebenheit in der
Menschengeschichte.“ (zit. nach Christof Gestrich, Die
Wiederkehr des Glanzes in der Welt“, Tübingen 1996,
S. 116).
Eine weitere zentrale Frage des Textes ist die nach der
Herkunft des Bösen in der aus Gottes guten Händen ent-
lassenen Schöpfung. Hier ist zunächst festzustellen, dass
das Rätsel des Bösen in 1. Mo. 3 so wenig wie möglich
aus dem Menschen heraus verlegt wird. Unser Text
widersteht damit der Versuchung, die Frage nach dem
Ursprung des Bösen allzu schnell zur Fluchtfrage zu ma-
chen, um sich aus der eigenen Verantwortung zu stehlen.
1. Mo. 3 betont die menschliche Verantwortung und be-
haftet damit den Menschen in seiner Freiheit.
Dennoch tritt das Böse auch hier von außen an den
Menschen heran, auch wenn manche darin nur einen
nach außen verlegten innermenschlichen Vorgang se-
hen möchten. Mehrheitlich wird aber darin ein Hinweis
erkannt, dass das Böse eine eigene Realität außerhalb
des menschlichen Daseins ist. Der Mensch ist dieser
Realität aber nicht einfach ohnmächtig ausgeliefert.
Deutlich wird dies bei Kain, der von Gott auf seine Ver-
antwortung hin angesprochen wird: „ ... du aber herr-
sche über sie (die Sünde 1. Mo 4,7). Das Böse kann
den Menschen nicht zwingen; seine zerstörerische Kraft
kann es nur entfalten, weil es im Inneren des Menschen
auf eine seltsame Bereitschaft trifft.
Wenn nun die Schlange gleichnishaft auf eine eigene
personale Realität des Bösen hinweist, dann bleibt be-
merkenswert, dass auch sie ausdrücklich als ein Ge-
schöpf Gottes eingeführt wird. Sie hat ihr Sein nicht aus

sich selbst heraus. Ihr Sein ist demnach verliehenes
Sein – und dieses verliehene Sein muss ehemals gut ge-
wesen sein wie alle geschöpflichen Werke Gottes! Auch
wird sie nicht einmal als „böses“ Wesen eingeführt, nur
als besonders „listig“ oder „klug“. Alles, was sie hat –
ihr Dasein, ihren Verstand, ihren Willen, ihre Freiheit –
all das sind gute Gaben. D.h., das Böse hat seine Exi-
stenz nicht aus sich selbst, es existiert nur als Verderb-
nis des Guten. In diesem Sinne hat die frühe Kirche da-
von gesprochen, der Teufel sei ein „gefallener Engel“.
Dahinter steht eben jene Erkenntnis, dass das Böse
nichts Ursprüngliches ist. Dem Bösen sind die Kräfte
seiner Existenz vom Guten gegeben worden, doch er
missbraucht sie. So wird es ein „Parasit“ am Guten.

� 2. EINZELAUSLEGUNG

V. 1: Die Schlange war schlauer als alle Tiere des Fel-
des, die Gott, der Herr, gemacht hatte. Sie sagte zu
der Frau: Hat Gott wirklich gesagt: Ihr dürft von kei-
nem Baum des Gartens essen?
Die Versuchungsgeschichte beginnt mit einem Diskurs
über das Verbot Gottes – eröffnet durch eine scheinbar
teilnahmsvolle Frage, die zugleich voller Verdrehung
und Unterstellungen steckt: „Gott hat wirklich gesagt:
Ihr dürft von keinem Baum des Gartens essen?“ Gott
hatte nie gesagt, von keinem der Bäume zu essen, nur
von dem einen sollten sie nicht essen. Eine kleine Über-
treibung also, einfach einmal so hypothetisch unter-
stellt, die darauf zielt, Gott als kleinlich und neidisch zu
diffamieren und das Vertrauen zu ihm zu untergraben.
Auch Übertreibungen sind eine Form der Lüge.
Damit verkörpert die „Schlange“ „das Prinzip der Ent-
zweiung durch Verleugnung und Lüge, die sich als Heu-
chelei und Verstellung sofort auf den Menschen über-
trägt (V. 10). (Im Hiob-Prolog bringt der Satan den
Menschen vor Gott ins Zwielicht.) Die Schlange reprä-
sentiert das natürlich-theologische Denken von Gott als
Neider, Rivale und Konkurrent des Menschen … Wäre
dies tatsächlich Gott, wäre allerdings die Emanzipation
und Rebellion die folgerichtige Reaktion.“ (Hans-Ge-
org Fritzsche, S. 36) Genau hier beginnt die Verzerrung
des Gottesbildes. Die liebevolle Fürsorge und große
Freigebigkeit Gottes sind plötzlich vergessen – geblie-
ben ist allein das Verbot!

V. 2: Die Frau entgegnete der Schlange: Von den
Früchten der Bäume im Garten dürfen wir essen;
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V. 3: nur von den Früchten des Baumes, der in der
Mitte des Gartens steht, hat Gott gesagt: Davon dürft
ihr nicht essen, und daran dürft ihr nicht rühren,
sonst werdet ihr sterben.
Die kleine Unterstellung der Schlange ist nicht nur the-
ologisch, sondern auch gesprächspsychologisch raffi-
niert: Sie nötigt Eva zum Widerspruch. Eva muss ant-
worten, denn sie muss die Aussage ja richtigstellen.
„Nein, nein – selbstverständlich dürfen wir von den
Früchten der Bäume essen.“ Doch ihre Richtigstellung
enthält ihrerseits wieder eine Unrichtigkeit – nämlich
eine merkwürdige Verschärfung des Gebotes, die den
Riss im Gottesbild weiter verbreitert: „... wir sollen ihn
nicht einmal berühren!“ Die Freigabe verliert auch in
ihren Worten an Weite und das Verbot gewinnt an
Schärfe. „Ein Gebot wird verschärft, wenn die Neigung
besteht, es zu übertreten“, urteilt Eugen Drewermann.
Der „Zaun“ um den Baum soll das Einhalten des Verbo-
tes sichern und zeugt doch von einer eigenen inneren
Angst vor sich selbst. Doch immer deutlicher wird nun:
Gott meint es gewiss nicht gut mit uns!

V. 4.5: Darauf sagte die Schlange zur Frau: Nein, ihr
werdet nicht sterben. Gott weiß vielmehr: Sobald ihr
davon esst, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie
Gott und erkennt Gut und Böse.
Nun ist der Boden bereitet. Die Schlange wird zur Pro-
phetin mit der verlockenden Verheißung grenzenloser
Selbstentfaltung: „Ihr werdet sein wie Gott, wissend,
was gut und böse ist.“ Das Böse erscheint interessan-
terweise gar nicht brutal und dunkel, sondern als helle
Möglichkeit unendlicher Identitätssteigerung nach oben,
als Versuchung des Geistes zu sein, Gott und das eigene
Dasein in sich selbst zu begründen. Denn „Sein wie
Gott ...“ heißt ja, Gott nicht mehr nötig zu haben. Es
heißt unendliches Wissen und unendliche Macht. Ge-
nau damit erweist sich das Böse als Hochmut, der nicht
mehr der Liebe Gottes vertrauen und nicht mehr aus
seiner Fürsorge leben will. Von diesem Ursprung her
sahen die Theologen der Alten Kirche im Hochmut die
Wurzel allen Übels; denn Hochmut zerstört alles. Hoch-
mut lebt aus dem Vergleich. Er ist das Vergnügen oder
auch das Ärgernis, anderen überlegen oder auch unter-
legen zu sein. Augustin identifiziert als Ursache dieses
Hochmutes die amor sui, die Selbstliebe, die das ei-
gene Selbst gewinnen will – nur auf falsche Weise, näm-
lich, indem sie alles in sich hineinreißt wie in ein
schwarzes Loch und doch unerfüllt und unruhig bleibt

bis – bis der Mensch Ruhe findet in Gott, in der amor
dei, der Gottesliebe! Deren Charakter beschreibt Louis
Evely im Blick auf 1. Mo. 3 so: „Die ganze Geschichte
der Menschheit wurde irregeführt, bekam einen Bruch
wegen Adams falscher Gottesvorstellung. Er wollte wie
Gott werden. Ich hoffe, dass ihr niemals die Sünde
Adams darin saht ... Hatte ihn Gott nicht dazu eingela-
den? Adam hat sich nur im Vorbild getäuscht. Er
glaubte, Gott sei ein unabhängiges, autonomes, sich
selbst genügendes Wesen; und um wie er zu werden,
hat er sich aufgelehnt und Ungehorsam gezeigt. Aber
als Gott sich offenbarte, als Gott erweisen wollte, wer er
war, erschien er als Liebe, Zärtlichkeit, als Ausströmen
seiner selbst, unendliches Wohlgefallen in einem ande-
ren. Zuneigung, Abhängigkeit. Gott zeigte sich gehor-
sam, gehorsam bis zum Tode. Im Glauben, Gott zu wer-
den, wich Adam völlig von ihm ab. Er zog sich in die
Einsamkeit zurück, und Gott war doch Gemeinschaft.“
(L. Evely: Manifest der Liebe. Das Vaterunser, Freiburg
1961 S. 26) Insofern erweist sich das Böse als verzwei-
felte Suche nach Identität, als krampfhafte Selbstver-
wirklichung und als verweigerte Liebe.

V. 6.7: Da sah die Frau, dass es köstlich wäre, von
dem Baum zu essen, dass der Baum eine Augen-
weide war und dazu verlockte, klug zu werden. Sie
nahm von seinen Früchten und aß; sie gab auch ih-
rem Mann, der bei ihr war, und auch er aß. Da gin-
gen beiden die Augen auf, und sie erkannten, dass
sie nackt waren. Sie hefteten Feigenblätter zusam-
men und machten sich einen Schurz.
Nach der Tat gehen den Menschen die Augen tatsäch-
lich auf. Versprochen war allerdings, dass sie wissend
(arum) würden; das einzige, was sie aber nun wissen,
ist, dass sie nackt (erom) sind – so das feine hebräi-
sche Wortspiel. Die Schlange erwies sich als falsche
Prophetin. Natürlich waren sie schon vorher nackt, nur
war ihre Nacktheit und Blöße eingehüllt in den lieben-
den Blick Gottes. Jetzt nehmen sie ihre Nacktheit ohne
Gott wahr – empfinden sie als beängstigenden und be-
schämenden Hauch der Nichtigkeit. Die Nacktheit ent-
fremdet sie voneinander und vor sich selbst: Ihre blei-
bende Stigmata sind nun Scham – und Angst, wie der
Fortgang der Geschichte zeigt.

V. 8.9: Als sie Gott, den Herrn, im Garten gegen den
Tagwind einherschreiten hörten, versteckten sich
Adam und seine Frau vor Gott, dem Herrn, unter den
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Bäumen des Gartens. Gott, der Herr, rief Adam zu
und sprach: Wo bist du?

Das scheinbar naive Bild vom im Garten wandelnden
Gott wird gänzlich aufgesogen von dem nun folgenden
Gespräch zwischen Gott und den Menschen. „Adam, wo
bist du?“ Die Frage ist nicht nur vordergründig gemeint,
vielmehr drückt sie die Entfremdung des Menschen von
Gott aus: Er versteckt sich, statt Gott entgegenzulaufen.
Gott aber sucht den Menschen, geht ihm nach. Die
Frage „Adam, wo bist du?“ zeigt, dass Gott den Men-
schen nicht loslassen will – trotz allem. „Ich fürchtete
mich, weil ich nackt bin.“ Neben der Scham ist Angst
die zweite Folge des „Sündenfalls“. Angst aber ist das
Gegenteil von Vertrauen. Und nicht nur das Vertrauen
zu Gott ist zerbrochen, sondern auch das zum Partner.
In dem sich anschließenden Gespräch versucht schließ-
lich jeder, sich selbst zu rechtfertigen und die Schuld
auf den anderen zu wälzen. Helmut Gollwitzer bemerkt
dazu treffend: „Im Sündigen wird die Gemeinschaft des
Geschöpfseins zur Komplizenschaft verwandelt. Der
Sünder sucht Mit-Sünder ... Aber im gleichen Augen-
blick zerbricht auch die Gemeinschaft; jeder verleugnet
und erniedrigt den anderen.“

� 3. SCHLUSS

Die Erzählung gehört zu jenen Texten, die uns sofort ins
Gespräch ziehen – sei es durch die aufgeworfenen Sach-
fragen (s.o.), sei es durch die Dynamik ihrer Dialoge.
Ich schlage deshalb ein geleitetes Bibelgespräch vor, das
vielleicht mit einer stillen Textarbeit beginnt und dann
von allen Teilnehmern getragen wird. Der Leiter sollte an
passender Stelle auf Details aufmerksam machen und so
das Gespräch in die Tiefe führen. Wichtig ist, dass in der
Geschichte „Wahrheit“ und „Lüge“ nicht in einem philo-
sophischen Sinn, sondern als „Beziehungsworte“ ver-
standen werden. In der hebräischen Sprache meint
Wahrheit die „Treue“, auf die man sich verlassen kann,
ursprünglich gar den „Türpfosten“, der fest stehen muss,
damit die Tür darin schwingen kann. Als Beziehungswort
hat Wahrheit einen fundamentalen Existenzbezug, da Le-
ben für den Hebräer – und nicht nur für sie – immer ein
Leben in Beziehung ist. Werden Beziehungen durch Lüge
zerstört, zerbricht Vertrauen; zurück bleiben Angst und
Einsamkeit.

Prof. Johannes Berthold
Vorsitzender des Landesverbandes Landeskirchlicher

Gemeinschaften Sachsen e.V., Moritzburg

BIBELARBEIT 03

Die Wahrheit wird euch frei machen (Joh. 8,30-36)

� 1. THEOLOGISCHE WERKSTATT

1.1. Der Textzusammenhang:
Streit um die Wahrheit
V. 1-11: Die Frage nach der Wahrheit durchzieht das
ganze Kapitel. Am Beginn steht die Szene mit der Ehe-
brecherin, die gesteinigt werden soll, ganz im Einklang
mit dem damaligen Recht. Dennoch hat man offenbar
Zweifel und fragt Jesus um seine Meinung. „Wer unter
euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein auf
sie.“ Plötzlich sind alle Ankläger verschwunden. Hatten
sie Zweifel an der Wahrheit bekommen, oder stand ihre
„Rechthaberei“ gar im Widerspruch zur Wahrheit?

V. 12-29: Es folgt ein Streitgespräch über wahres und
falsches Zeugnis. Jesus behauptet, das Licht für die Welt
zu sein, seine Kritiker werfen ihm fehlende Referenzen
vor. Wer sagt uns, dass deine Behauptungen wahr sind?

Jesus beharrt darauf (V. 21-29), von Gott, dem Wahr-
haftigen, gesandt zu sein. Seine Worte rede ich! Die
Wahrheit steht auf meiner Seite! Aber haben so nicht zu
allen Zeiten die Sektierer und Wahrheitsfanatiker ge-
sprochen? Ich mit Gott – ihr mit der Lüge?

V. 30-36: Jetzt geht es um die Konsequenzen: glauben oder
nicht glauben. Eine simple (zu simple?) Alternative. Das
Bleiben bei Jesus führt zum Erkennen der Wahrheit, und
dieses wiederum führt in die Freiheit. Wahrheit hat dem-
nach ein Vorher und ein Nachher, eine Quelle und ein
Ziel. Die Quelle ist die Bindung an Jesus, das Ziel ist die
Freiheit. Folgt man aber diesen Gedanken, scheint die
Wahrheit zwischen allen Stühlen zu sitzen. Wahrheit und
Bindung – das klingt nach autoritärem Gehabe (das ken-
nen wir doch irgendwie!), Wahrheit und Freiheit – das
klingt nach Beliebigkeit (auch nicht sonderlich attraktiv!).
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V. 37-59: Kein Wunder, dass Jesus Widerspruch erfährt:
Wir sind längst frei! Wir brauchen deine Freiheit nicht!
Wer bist du überhaupt? Der Streit von vorhin setzt sich
fort. Beide Seiten, Jesus wie auch seine Kritiker, pochen
auf die Wahrheit. Am Ende steht wiederum eine ver-
suchte Steinigung, dieses Mal ist Jesus selbst der Verur-
teilte.

1.2. Die Grundfrage: Was ist Wahrheit?
Wir werden also hineingenommen in die schwierige Su-
che nach der Wahrheit. Aussage steht gegen Aussage,
Argument gegen Argument. Und wie so oft, ist die Ge-
walt nicht fern. Am Ende sprechen die Steine Recht
(oder die Fäuste). Kann es auch anders gehen?
Der Evangelist Johannes hat hier eine klare, aber
durchaus provokante Position. Wahrheit ist etwas ande-
res als Rechthaben. Wahrheit ist Beziehung, Beziehung
zu Jesus. So gesehen, geht es nicht um Argumente, son-
dern um Vertrauen. Anders als landläufige Definitionen
behaupten, besteht die Wahrheit für den Evangelisten
nicht im „blinden“ Beharren auf Fakten, ohne Ansehen
der Person. Wahrheit ist Gemeinschaft mit der Quelle
des Lebens, mit Gott selbst. Wie kann man aber Ge-
meinschaft mit jemandem haben, den man nicht sieht
(und auch nicht sehen kann)? Indem dieser andere
sich selbst ein Gesicht gibt: „Niemand hat Gott je gese-
hen; der Eingeborene, der Gott ist und in des Vaters
Schoß ist, der hat ihn uns verkündigt.“ (Joh. 1,18)
Dieser „Eingeborene“ (besser müsste man eigentlich
übersetzen: dieser Einziggeborene) ist Jesus, der
menschgewordene Gott. Johannes hat ein geradezu hym-
nisches Vorwort geschrieben (Joh. 1,1-18), indem er die
Menschwerdung Gottes preist, und schon hier kommt
auch die Wahrheit ins Spiel: „Das Gesetz ist durch Mose
gegeben; die Gnade und Wahrheit ist durch Jesus Christus
geworden.“ (V. 17) Zwei wichtige Konsequenzen hat die-
ser Satz, sie prägen das ganze Evangelium bis zum Ende
hin: 1. Wahrheit hat ein Gesicht, das Gesicht Jesu. 2.
Wahrheit und Gnade sind keine Gegensätze, sondern zwei
Seiten derselben Medaille. Eine gnadenlose Wahrheit (ein
Politiker sprach vor wenigen Jahren von „brutalstmög-
licher Aufklärung“) ist nie die Wahrheit Jesu. In diesem
Licht wird deutlich, dass Joh. 8,30 ff nicht von einem be-
stimmten Faktenwissen spricht, sondern von einem wahr-
haftigen Leben. Wahrheit ist die Übereinstimmung des Ge-
schöpfes mit dem Schöpfer. Wenn ich mit meinem Leben
zum Ausdruck bringe, dass es nicht mir „gehört“, son-

dern ein Geschenk ist, dann lebe ich in der Wahrheit.
Wenn ich nicht auf’s Rechthaben poche, sondern auf die
Liebe, dann lebe ich in der Wahrheit. Wenn ich mich
nicht mehr selbst verwirklichen muss, dann bin ich wirk-
lich, nämlich von Gott gewollt und bejaht. Diese Wahrheit
kann man nicht beweisen oder mit Fakten erhärten. Diese
Wahrheit kann nur gelebt werden. Immer ist sie strittig.
Jesus hatte kein anderes Argument als sich selbst: „Ich
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben“ (Joh.
14,6).

1.3. Die Zumutung des Glaubens
Wer sagt mir, dass das stimmt? Um diese Frage geht es
im Johannesevangelium vom Anfang bis zum Ende.
„Was kann aus Nazareth Gutes kommen?“ (Joh. 1,46)
sagt Nathanael, als ihm Philippus begeistert von Jesus
erzählt. „Was ist Wahrheit?“ sagt Pilatus, als Jesus von
seiner Mission spricht: „Ich bin dazu geboren und in
die Welt gekommen, dass ich die Wahrheit bezeugen
soll“ (Joh. 19,37 f). Die Antwort auf die Frage nach den
Argumenten ist sachlich immer die gleiche, wenn auch
verschieden formuliert: Kommt und seht (Joh. 1,39)!
Wer sich für die Wahrheit interessiert, wird von Jesus
zum Bleiben eingeladen: „Wenn ihr bleiben werdet an
meinem Wort“ (das heißt, wenn ihr dieses Wort für
euch annehmt, wenn ihr ihm Gültigkeit zugesteht),
dann werdet ihr „die Wahrheit erkennen“ (Joh. 8,31 f).
Der Glaube als Antwort auf die Frage nach der Wahr-
heit, das ist im Grunde eine Zumutung. Wer sagt, dass
es stimmt? – damit wären wir wieder beim Anfang. Aber
Jesus gibt keine andere Antwort. Vielleicht hilft es wei-
ter, das Wort anders zu betonen: eine Zu-Mutung. Jesus
spricht Mut zu, denn sein Wort hat den Charakter einer
Verheißung – nicht einer Forderung! Habe Mut, dich
auf Gott zu verlassen. Habe Mut, das, was du ohnehin
nicht sichern kannst, aufs Spiel zu setzen. Habe Mut,
dein Leben nicht festzuhalten, sondern wirklich zu le-
ben. Das Lebensprinzip Jesu war die Hingabe, loslassen
statt festhalten, schenken statt besitzen.
Dieses Sich-Verschenken an und für andere – das soll
der Weg zur Wahrheit (und damit auch zur Freiheit)
sein? Probier’s aus, das ist die einzige Antwort, die wir
hier bekommen. Schon damals war das kein leichter
Weg. Denen, die gerade zum Glauben an Jesus gekom-
men waren (V. 30), wird diese Zumutung angetragen:
„wenn ihr bleiben werdet ...“ Allerdings sind sie nicht al-
lein auf diesem Weg. Durch den „Tröster“ (so heißt der
Heilige Geist bei Johannes) sind sie beständig mit Jesus
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verbunden. Er leitet und erinnert sie, er öffnet ihnen die
Augen und führt sie zur Wahrheit (Joh. 16,5-15).

1.4. Ein biblisches Beispiel: Hagar und Sara
„Wir sind doch Abrahams Kinder“ (V. 33) – diese Aus-
sage prägt jüdisches Selbstbewusstsein bis heute. Und
in der Tat, Juden sind (und bleiben) aufgrund der gött-
lichen Erwählung geadelt. Ihnen gelten die Verheißun-
gen, die Abraham und die anderen Erzväter empfingen
(Römer 9-11). Aber doch ist die Sache komplizierter.
Abrahams Kind zu sein bedeutet nämlich nicht automa-
tisch, auch Kind der Verheißung zu sein. In etwas ver-
steckter Weise spielt unser Text auf die Geschichte von
Hagar und Sara (1. Mose 16 und 21) an. Beide empfin-
gen von Abraham ein Kind, die eine aber als Freie
(Sara), die andere als Sklavin (Hagar). Saras Sohn, Is-
saak, aber war allein Erbe der Verheißung, Ismael, der
Sohn Hagars, wurde vertrieben. Dieses Beispiel mutet
uns heute etwas seltsam an; immerhin kann man ja fra-
gen, ob solches Verhalten gerecht ist. Gesagt werden
soll damit aber: Die formale Zugehörigkeit zum (aus
Abraham hervorgegangenen) Gottesvolk genügt für
sich genommen noch nicht. Einzig wer aus der Verhei-
ßung geboren ist (wie Isaak), der gehört zum Volk Got-
tes. Damit wird die Zumutung des Glaubens noch ein-
mal unterstrichen. Wer zur Gemeinschaft Jesu gehören
möchte, kann sich nicht auf die Herkunft, den Bil-
dungsstand, bestimmte Privilegien oder dergleichen
berufen. Allein das vertrauensvolle Sich-Einlassen auf
die Einladung zählt: „wenn ihr bleiben werdet ...“

1.5. Der Unterschied: Freiheit statt Unterdrückung
Muss man nun aber blindlings gehorchen, wenn man
diesem Jesus folgen will? Muss man jede kritische Frage
hinunterschlucken? In der Tat wurden die Worte Jesu
immer wieder in dieser Weise verstanden, genauer ge-
sagt, missverstanden.
Es kommt auf den Unterschied an. Jesus fordert keinen
blinden Gehorsam, vielmehr lädt er zum Vertrauen ein.
Bindung und Freiheit schließen sich nicht aus. Schon
im zwischenmenschlichen Bereich lässt sich das ent-
decken: Selbstvertrauen und Verantwortungsbewusst-
sein entstehen gerade dort, wo ich akzeptiert und ange-
nommen bin. Wie könnte ich frei sein, wenn ich nicht
den Rückhalt meiner Familie und meines Freundes-
kreises hätte? Wer niemanden zu fragen braucht, wer
machen kann, was er will, ohne dass sich jemand dafür
interessiert, der ist nicht frei, sondern einsam. Erst
recht gilt dies in der Gemeinschaft mit Jesus: Weil ich
Gott auf meiner Seite weiß, weil ich angenommen und
getragen bin, kann ich selbstbestimmt handeln, Verant-
wortung tragen und auch kritische Fragen stellen. Denn
ich weiß, Jesus ist nicht persönlich beleidigt, wenn ich
Fragen habe. Man kann es so ausdrücken: Jesus nimmt
die Freiheit nicht, er ermöglicht sie geradezu.
Und damit ich nicht etwa auf den Gedanken komme,
diese Freiheit zu missbrauchen, indem ich sie etwa nur
für mich in Anspruch nehme, anderen aber verwehre,
erinnert mich Jesus daran, dass das Richten nicht mein
Job ist (z.B. Mt. 7,1). Die Wahrheit, von der Jesus
spricht, ist keine Wahrheit des Rechthabens, sondern
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der Freiheit. Der Theologe Gerhard Ebeling drückte es
so aus: „Die Liebe ist das einzig Wahre“. Genau hier
liegt der Unterschied zu allen Sektierern und Wahr-
heitsfanatikern. Wahrheit wird oft als Legitimation von
Herrschaft missbraucht, Jesus spricht aber von Legiti-
mation zur Freiheit.

� 2. EINSTIEG

Variante 1: Bushido singt in „Wahrheit“ (Dauer ca. 4 Mi-
nuten, über Google o.ä. ist das Lied leicht auffindbar) von
einem Mann, der hoch verschuldet ist und überdies noch
seinen Job verliert. Doch er will seiner Familie nichts da-
von sagen, vielmehr flüchtet er sich in Alkohol und
Glücksspiel: „Jeder Tag gleicht einem Kampf, den man
verwundet übersteht. Außen zeigt man keinen Schmerz –
niemand soll die Wahrheit sehen. Mit jeder Stunde die
man lebt, muss man weiter aufrecht gehen. Egal wie tief
die Wunden sind, niemand soll die Wahrheit sehen.“
Das Lied eignet sich als Gesprächseinstieg über den
Umgang mit Wahrheit. Mögliche Impulsfragen sind:
Wie beurteilt ihr das Verhalten des Vaters? Was wäre
passiert, wenn er seiner Familie die Wahrheit gesagt
hätte? Was würdet ihr diesem Mann raten?

Variante 2: Aus einem Leserbrief an eine Jugendzeit-
schrift:
„Ich möchte auswandern mit meinem Freund. Ich will,
dass er mit mir nach Amerika geht. Dort möchte ich mit
ihm allein leben und immer in seiner Nähe sein. Wir
bauen uns ein eigenes Leben auf. Ich will mit ihm alleine
sein und nicht unter dem elterlichen Zwang leben. Ich
will frei sein und tun und lassen können, was ich will.
Ich könnte dann meine Musik in voller Lautstärke spie-
len, und niemand störte mich. Alle anderen würden uns
beneiden, weil wir den großen Durchbruch geschafft
haben. Wenn ich dann erwachsen bin, schreibe ich mei-
nen Eltern: „Hier, jetzt wisst ihr, was ich geworden bin.
Ich habe es auch ohne euch geschafft.“ Und dann werde
ich vollkommen glücklich sein.“ Marion, 14 Jahre
Der Brief eignet sich als Gesprächseinstieg zur Frage:
Welche Wege führen in die Freiheit?

� 3. AUSLEGUNG

Drei Hauptgedanken sind mir bei der Auslegung des
Textes wichtig:
1. Die Wahrheit hat ein Gesicht: Auf Gerichtsgebäuden

sieht man zuweilen eine Figur mit verbundenen Au-

gen. Es ist die Göttin des Rechts, Justitia, welche
ohne Ansehen der Person urteilt. Anders ist es mit
der Wahrheit, von der die Bibel spricht. Sie ist weder
neutral noch blind, sondern überaus parteiisch.
Denn diese Wahrheit ist identisch mit der Liebe des
Schöpfers zu seinem Geschöpf. Gott schuf den Men-
schen als sein Ebenbild, als Gegenüber und Ge-
sprächspartner, und er kommt dem Menschen trotz
mancher Zurückweisung immer wieder entgegen. Er
geht schließlich so weit auf den Menschen zu, dass
er auf den ersten Blick kaum noch von ihm zu unter-
scheiden ist. In Jesus wird Gott Mensch, in ihm hat
die Wahrheit ihr Gesicht: Gott will beim Menschen
sein. Auch wenn dies vielleicht zunächst etwas ab-
strakt klingt, so liegt der Gedanke doch gar nicht so
fern von unserer Lebenswelt. Denn auch wir verbin-
den die Wahrheit mit Gesichtern, seien das die El-
tern, gute Freunde oder auch bestimmte „Vertrau-
enspersonen“ aus dem Fernsehen. Ihnen glauben
wir gern, weil wir in einer Beziehung zu ihnen ste-
hen. Im Grunde kommen wir gar nicht umhin, nach
dem Gesicht zu urteilen, weil wir kaum jeder Be-
hauptung auf den Zahn fühlen können. Dazu haben
wir weder die Zeit noch die Möglichkeiten.

2. Die Wahrheit Jesu ist keine Sache des Wissens, son-
dern eine Sache des Lebens: Eine „gewusste“ Wahr-
heit ist blutleer und lebensfern. Entscheidend ist, wel-
che Auswirkungen sie auf unser Leben hat. Für Jesus
hat die Wahrheit mit Gemeinschaft und Vertrauen zu
tun. Das Bleiben an seinem Wort eröffnet ihr Raum.
Glaube und Wahrheit sind keine Gegensätze, wie uns
manchmal nahegelegt wird („Entweder glaubst du es,
oder du weißt es!“). Sie können das gar nicht sein,
weil sie auf völlig verschiedenen Ebenen liegen. Der
Begriff Wahrheit meint in unserem Text kein Für-rich-
tig-Halten bestimmter Tatsachen, er meint ein Leben
in Beziehung zum Schöpfer. Wenn der Mensch als Ge-
schöpf Gottes lebt, in Freiheit und Verantwortung,
dann ist er ein wahrer Mensch. Mit anderen Worten:
einer, der die Wahrheit nicht besitzt, sondern lebt.

3. Die Wahrheit Jesu führt in die Freiheit: Aus dem Ge-
sagten ergibt sich: Wahrheit ist für Jesus kein „Herr-
schaftswissen“, sondern ein Beziehungsbegriff. Sie
gibt dem Menschen, der sich auf die Beziehung mit
Gott einlässt (nichts anderes ist Glaube) Halt und er-
möglicht gerade dadurch Freiheit. Anders als man-
cher meint, engt der Glaube also gerade nicht ein.
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Wenn Jesus sagt: Die „Wahrheit wird euch frei ma-
chen“, dann hält er damit auch uns Glaubenden ei-
nen Spiegel vor. Wie oft fordern wir zwar Freiheit für
uns, aber gestehen sie anderen nicht zu. Wie oft sind
wir gesetzlich in unserem Denken und Handeln, ver-
meintlich um den Glauben zu schützen. Letztlich ge-
fährden wir ihn aber damit.

� 4. METHODIK

Beide Einstiegsmöglichkeiten setzen mit Situationen aus
dem konkreten Leben ein, die den Jugendlichen grund-
sätzlich nicht fremd sein dürften. Bei Lichte besehen,
geht es in beiden Fällen um Fluchtversuche. Die han-
delnden Personen stellen sich ihren Problemen nicht
wirklich, sondern laufen vor ihnen davon. Unabhängig
davon, welche Variante man wählt, kann das weitere
Vorgehen daher relativ identisch sein. Nachdem die Ju-
gendlichen sich in das Einstiegsbeispiel hineingedacht
haben, wird vermutlich recht bald (ohne dass der Leiter
das selbst ansprechen sollte) die Einsicht kommen:
Weglaufen ist keine Lösung! Daran könnten sich Überle-
gungen anschließen: Was könnten dann Lösungen sein?
Was kann uns in solchen Flucht-Situationen helfen?
Der Bibeltext, der zu den Weglaufgeschichten ein
Kontrastprogramm anbietet („wenn ihr bleiben wer-
det“), kann daraufhin ins Gespräch gebracht werden.
Mir scheint, dass der Text als ganzer zu komplex ist, um
sinnvoll bearbeitet zu werden. Vielleicht genügt es, nur
die Verse 31 und 32 auszuwählen und zum Gesamtzu-
sammenhang lediglich ein paar erläuternde Informatio-
nen zu geben. Die Alternative Weggehen oder Bleiben
scheint mir für die Weiterarbeit sinnvoll. Welche Argu-
mente sprechen für das eine, welche für das andere?
Man sollte dabei aber achtsam sein, eine Schwarz-Weiß-
Alternative hilft wenig. Oft gibt es für beides „gute
Gründe“, oft fällt die Entscheidung schwer. Eine Hilfe
könnte sein, dass man die Jugendlichen zum Erzählen
eigener Erfahrungen einlädt oder dass man Lebensbei-
spiele aus Zeitschriften, Filmen oder dergleichen wählt.
Dabei kann deutlich werden, dass es manchmal ein lan-
ger Weg dahin ist, sich der Wahrheit zu stellen. Zugleich
kann im Austausch über solche Erfahrungen die Gruppe
als Hilfe in Entscheidungssituationen in den Blick kom-
men. Die Erfahrungen selbst bleiben unkommentiert,
sie werden einfach in den Raum gestellt. Ein möglicher
Abschluss kann dann das Gebet „Wer bin ich?“ von Die-
trich Bonhoeffer sein (siehe 6.).

� 5. LIEDER

Du bist der Weg „Aufbruch“, Nr. 10
Vergiss es nie, dass du lebst, war
keine eigene Idee „Aufbruch“, Nr. 49

� 6. GEBET

Wer bin ich? Sie sagen mir oft, ich träte aus meiner
Zelle gelassen und heiter und fest wie ein Gutsherr aus
seinem Schloss.
Wer bin ich? Sie sagen mir oft, ich spräche mit meinen
Bewachern frei und freundlich und klar, als hätte ich zu
gebieten.
Wer bin ich? Sie sagen mir auch, ich trüge die Tage des
Unglücks gleichmütig, lächelnd und stolz, wie einer,
der Siegen gewohnt ist.
Bin ich das wirklich, was andere von mir sagen? Oder
bin ich nur das, was ich selbst von mir weiß? Unruhig,
sehnsüchtig, krank, wie ein Vogel im Käfig, ringend
nach Lebensatem, als würgte mir einer die Kehle, hun-
gernd nach Farben, nach Blumen, nach Vogelstimmen,
dürstend nach guten Worten, nach menschlicher Nähe,
zitternd vor Zorn über Willkür und kleinlichste Krän-
kung, umgetrieben vom Warten auf große Dinge, ohn-
mächtig bangend um Freunde in endloser Ferne, müde
und zu leer zum Beten, zum Denken, zum Schaffen,
matt und bereit, von allem Abschied zu nehmen?
Wer bin ich? Der oder jener? Bin ich denn heute dieser
und morgen ein anderer? Bin ich beides zugleich? Vor
Menschen ein Heuchler und vor mir selbst ein verächt-
lich wehleidiger Schwächling? Oder gleicht, was in mir
noch ist, dem geschlagenen Heer, das in Unordnung
weicht vor schon gewonnenem Sieg?
Wer bin ich? Einsames Fragen treibt mit mir Spott. Wer
ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, o Gott!

� 7. BENÖTIGTES MATERIAL

– Lied von Bushido (siehe oben) oder
– Brief von Marion (in Kopie für alle, eventuell mit Fra-

gen für das Gespräch auf dem Zettel)
– V. 31-32 des Bibeltextes als großformatige Kopie

(zum Aufhängen im Raum, Flipchart oder ähnliches)
– Gebet von Bonhoeffer

Prof. Dr. Thomas Knittel
Dozent der FH Moritzburg, Dresden
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B IBELARBEIT 04

Der Wahrheit auf der Spur – Bibelarbeit zum Thema
Wahrheit und Lüge im ersten Johannesbrief.

� 1. VORBEMERKUNG

Im ersten Johannesbrief dominieren mehrere Begriffe
bzw. Gegensatzpaare. Sie werden unterschiedlich zuein-
ander in Beziehung gesetzt. Beim Lesen des Briefes ent-
steht der Eindruck, dass der Schreiber nicht von einem
Ausgangspunkt aus auf ein Ziel hin schreibt, sondern
dass er sich mit seinen Gedanken im Kreis bewegt. Da-
mit vertieft er die Aussagen, die ihm wichtig sind.
Die dominierenden Begriffe und Gegensatzpaare, um
die sich die Gedanken des Schreibers bewegen, sind:
Liebe – Hass, Licht – Finsternis, Wahrheit – Lüge,
Sünde – Versöhnung, Tod – Leben, Welt – Ewigkeit,
die Gebote Gottes, das Bekenntnis zu Christus.
Wahrheit und Lüge sind die Begriffe, die in der Bibelar-
beit die Hauptrolle spielen sollen.

� 2. THEOLOGISCHE WERKSTATT

Die Bibelarbeit beschäftigt sich nicht mit einem abge-
grenzten Text. Es geht um die Verse, in denen die Be-
griffe Wahrheit und Lüge vorkommen. Deshalb werden
hier keine exegetischen Anmerkungen zu einem Text-
abschnitt gemacht, sondern einige Hinweise zum 1. Jo-
hannesbrief gegeben.
– Der Brief trägt, wie der 2+3 Johannesbrief auch, kei-

nen Verfassernamen. Seit dem 2. Jahrhundert werden
diese drei Briefe von der Kirche dem Apostel Johan-
nes zugeschrieben.

– Nach dieser Meinung ist Johannes auch Autor des
Evangeliums und der Offenbarung.

– Viele Exegeten sind der Meinung, dass das eher un-
wahrscheinlich ist. Unstrittig ist aber die innere und
formale Verwandtschaft (Sprache, Stil und Theologie
heben sich deutlich von anderen Schriften des Neuen
Testaments ab).

– Der oder die Verfasser kommen aus dem gleichen
Umfeld. Man spricht auch von der „Johanneischen
Schule“ oder vom „Johanneischen Kreis“.

– Je nachdem, wen man als Verfasser annimmt, variiert
natürlich auch die Entstehungszeit der Briefe zwi-

schen dem letzten Drittel des 1. Jahrhunderts und
dem Beginn des 2. Jahrhunderts.

– Adressiert ist der Brief vermutlich nicht an eine kon-
krete Einzelgemeinde. Empfänger sind wahrscheinlich
mehrere Gemeinden, letztlich die ganze Christenheit.

– Das Hauptproblem, gegen das sich der Schreiber
wendet, sind Irrlehrer, die in den Gemeinden auftre-
ten und für Verwirrung sorgen.

– Diese gnostischen Irrlehrer kommen nicht von au-
ßen in die Gemeinde hinein, sondern aus der Ge-
meinde selbst. Es geht sozusagen um einen inner-
kirchlichen Konflikt – um den rechten Glauben.

– Einige Konfliktfelder:
• Die Irrlehrer bestreiten, dass Christus wahrer

Mensch gewesen ist. Sie bestreiten also seine Flei-
schwerdung.

• Die Heilsbedeutung des Kreuzes wird von ihnen ab-
gelehnt.

• Da Jesu Sterben für sie ohne Bedeutung ist, ist auch
das Abendmahl wertlos.

• Die Dissidenten mühen sich um besondere geistli-
che Erkenntnisse und um große Gottesnähe.

• Sie rühmen sich besonderer Liebe zu Gott, überse-
hen aber den Nächsten total.

• Sie sind vom gegenwärtigen Heil so überzeugt, dass
für die Wiederkunft in ihrem Denken kein Platz ist.

• Mit ihrem Denken ist ein ethischer Liberalismus
verbunden. Gebote und ethische Verpflichtungen
haben für sie keine Bedeutung.

– Für die Diagnostizierung der Irrlehren liefert der
Schreiber Kriterien und er fordert auf, dies zu tun
(2,20 ff; 4,1 ff).

– Es ist unklar, ob die Trennung der „Echtgläubigen“
von den Irrlehrern schon vollzogen wurde, oder ob
beide Gruppen noch zu der Johanneischen Gemeinde
gehören.

– Der Begriff Wahrheit und seine Bedeutung im 1. Jo-
hannesbrief:
• Wahrheit meint die Übereinstimmung von Glauben

und Leben. Wer behauptet, mit Gott Gemeinschaft
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zu haben und lebt nicht nach seinen Geboten, der
lebt nicht in der Wahrheit. Im Blick auf sich selbst
ist er ein Lügner, im Blick auf die anderen ein Irre-
führer (1,6; 2,4).

• Wahrheit meint – gelebte Liebe statt einer Gesin-
nungsethik. Anteilnahme, die sich ausschließlich
auf Worte beschränkt ist Lüge (3,18).

• Wahrheit meint – zu Gott zu gehören und auf Gott
zu hören (4,6).

• Wahrheit meint – bei der Erkenntnis zu bleiben,
dass Jesus getauft wurde (Wasser) und gestorben
ist (Blut). Wer Jesu ganzes Heilshandeln glaubend
annimmt, der ist in der Wahrheit. Das bezeugt auch
der Geist Gottes. Das vermittelt auch das Abend-
mahl, indem es auf den Leib und das Blut Jesu hin-
weist (5,6).

• Wahrheit meint – das Eingeständnis der eigenen
Sündhaftigkeit. Wer seine Sündhaftigkeit nicht er-
kennt, begeht Selbsttäuschung und verleugnet den
einzigen Weg zu Gott, der nur über Jesus und sein
geopfertes Blut führt (1,8).

– Das Ziel des Schreibers ist es, die Glaubenden aufzu-
rütteln. Sie sollen erkennen, was sich hier abspielt
und sich dagegen energisch wehren. Sie sollen am
überlieferten Glauben festhalten und die ethischen
Konsequenzen dieses Glaubens als Gemeinde leben.
Sie sollen in der erkannten Wahrheit bleiben und
diese Wahrheit im Bekenntnis zu Gott und seinem
Sohn Jesus Christus und im Tun der Liebe leben.

Zusammenfassung
Der Brief beinhaltet also nicht Ermutigung zum „Christ-
werden“, sondern will ermahnen und helfen, das
„Christ-sein“ auch in schwierigen Zeiten zu bewahren.
Ganz deutlich wird, dass „Christ-sein“ sich im Alltag zei-
gen muss, in der Treue zum Bekenntnis, und das bedeu-
tet auch, im Tun der Liebe und Bleiben in der Wahrheit.
Die Gefahr besteht darin, dass Teile der Gemeinde dem
überlieferten Christusbekenntnis absagen und die Kon-
sequenzen daraus für sich als ungültig erklären. Die Le-
bensweise der Irrlehrer und ihrer Anhänger zeigt das
bereits überdeutlich.

Literaturverzeichnis
Werner de Boor „Die Briefe des Johannes“

Gießen, Brockhaus und Brunnen
Verlag 1983

Heiko Krimmer „1., 2. u. 3. Johannesbrief“
2. Auflage, Hänssler Verlag 2000

Werner Vogler Die Briefe des Johannes
Theologischer Handkommentar
zum Neuen Testament
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt
GmbH 1993

� 3. BIBELARBEIT –
METHODISCHER ABLAUF

Thema: „Der Wahrheit auf der Spur“
Ziel: Die Jugendlichen erkunden wesentliche Aussagen
des 1. Johannesbriefes und reflektieren deren Bedeutung
für uns heute. Wahrheit und Wahrhaftigkeit im Leben des
Christen damals und heute sind dabei besonders im
Blick. „Der Wahrheit auf der Spur“ – dieses Thema soll
auch die Methode für die Bibelarbeit vorgeben.

Einstieg:
(Ausgangssituation wird geschildert)
Man ist in einer Bibliothek zufällig auf eine uralte Schrif-
trolle gestoßen, deren Herkunft man sich nicht so recht
erklären kann. Diese Schriftrolle ist in einem sehr
schlechten Zustand. Nur wenige Textpassagen sind noch
zu lesen. Erste wissenschaftliche Untersuchungen haben
ergeben, dass es sich vermutlich um eine Schriftrolle
handelt, die in Inhalt und Form bestimmten biblischen
Büchern ähnelt. Genauere Untersuchungen stehen noch
aus, sollen aber umgehend beginnen. Alle Anwesenden
sind Experten, die zur Untersuchung der Schriftrolle an-
gereist sind. Deren Spannung ist knisternd im Raum zu
vernehmen. Es gilt also, keine langen Vorreden zu hal-
ten, sondern gleich zur Sache zu kommen ...

Ablauf
– Die Gruppe wird in Kleingruppen geteilt (3 – 5 Ju-

gendliche), die diese genaueren Untersuchungen auf-
nehmen. Dafür sind vom Original der Schriftrolle
Kopien gemacht worden, die den Forschern zur Verfü-
gung stehen (Das Original ist zu kostbar und zu emp-
findlich, deshalb wird es unter Verschluss gehalten).

– Jede Gruppe hat zusätzlich die unwahrscheinliche
Möglichkeit, selbst in der Bibliothek zu suchen, da
vermutlich einige Teile von der Schriftrolle abgeris-
sen, aber möglicherweise noch vorhanden sind.

– Konkret bedeutet das, dass der Leiter maximal 12 zu-
sätzliche Textteile bereithält.
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– Vier Teile sind mit der Nummer 1, vier mit der 2 und
vier mit der 3 versehen. Jede Gruppe darf 3 mal wür-
feln und bekommt die Textteile, auf denen die gewür-
felte Zahl steht, also 1 oder 2 oder 3. Die gewürfelte 4
und 5 und 6 geht leer aus – schließlich sind solche
Funde auch Glückssache.

– Mit der fragmentarischen Schriftrolle und den zusätz-
lich erwürfelten Textteilen machen sich die Gruppen
an die Arbeit.

Forschungsauftrag
– Findet heraus, welche Themen in der Schriftrolle be-

handelt werden.
– Schlussfolgert daraus, was vermutlich die Hauptaus-

sage der lesbaren Textteile ist.
– Stellt Vermutungen darüber an, auf welche Situation

damals der Schreiber mit seiner Schrift reagiert hat.

Konkrete Aufgabe für die Präsentation
– Für das interessierte Fachpublikum sollt ihr in ein

paar Sätzen die vermeintliche Botschaft dieser Text-
teile für die damaligen Adressaten formulieren.

– Außerdem sollt ihr fundierte Aussagen darüber tref-
fen, welche Bedeutung die Botschaft dieses Textfun-
des für uns heute hat.

Ablauf der Präsentation
– Die Gruppen stellen ihre Forschungsergebnisse ge-

mäß der Präsentationsaufgabe vor.
– Rückfragen an die jeweilige Gruppe und Gespräch

darüber können sich anschließen.
– Über die aktuelle Bedeutung der erkannten Botschaf-

ten sollte geredet werden und auch über die Fragen,
die sich aus der Arbeit ergeben haben.

Abschlussmeditation
Die Abschlussmeditation stellt nur eine Möglichkeit
dar, auf die auch ohne großen Verlust verzichtet wer-
den kann, z.B. wenn die Zeit dafür nicht ausreicht.
Wenn sie als Abschluss genutzt wird, dann hat sie die
Funktion, bestimmte Aussagen zusammenzufassen und
dabei einige der dominierenden Begriffe des 1. Johan-
nesbriefes noch einmal aufzugreifen.

Grundlage der Meditation ist das Bild „Inkarnation“
von Thomas Zacharias
(Hat man genügend Zeit, kann das Bild natürlich
auch mit der Gruppe als Bildbetrachtung gemein-
sam erschlossen werden.)

Meditation
Dunkel und bedrohlich wälzt er sich dahin, der Strom
der Zeit. Schwarze Strudel und Untiefen lassen die Ge-
fahr erkennen. Wer da hineingerät, für den ist keine
Hoffnung. Wäre da nicht, mitten in der dunkelsten Dun-
kelheit, inmitten des stärksten Soges, der nach unten
ziehen will, der Hoffnungsschimmer, der Licht- und Le-
benspunkt. Jesus kam in sein Eigentum – aber die Sei-
nen nahmen ihn nicht auf. Das Licht kam in die Finster-
nis – aber die Finsternis hat’s nicht ergriffen. Die
Lebenswirklichkeit Gottes seit seiner Menschwerdung
in seinem Sohn Jesus Christus inmitten der Todeswirk-
lichkeit der Welt.

Leben – 13 Mal steht das Wort im 1. Johannesbrief und
es meint das ewige, unzerstörbare, unüberbietbare Leben.
An diesem Leben gibt ER uns Anteil.
Das muss weitergesagt werden.
Das verkündigt der Schreiber des 1. Johannesbriefes.
Das verkündigt das ganze Neue Testament.
In Ihm, Jesus, ist das Leben und das Leben ist das Licht
der Menschen.
Das ist die Wahrheit, die es zu ergreifen gilt.

Licht – 6 Mal im 1. Johannesbrief
stets steht es im Widerstreit mit der Finsternis.
Zwischen Licht und Finsternis gibt es nichts.
Licht ist Leben, Finsternis ist Tod.
Es ist wie auf dem Bild und es ist nicht offensichtlich,
was siegen wird. Das war damals so, das ist heute nicht
anders. In Ihm, Jesus, ist das Leben und das Leben ist
das Licht der Menschen.
Das ist die Wahrheit, die es zu ergreifen gilt.

Liebe – das dominierendste Wort im 1. Johannesbrief
Gemeint ist die Tat der Liebe.
Eine Liebe, die absichtslos sich hingibt, nicht berechnend
ist. Eine Liebe, die aber nicht ziellos ist, die retten will.
Agape, die Art der Liebe Gottes.
Agape, die Liebe, die Jesus in diese Welt gebracht hat.
Die Liebe, der rote Lebenspunkt mitten im dunkelsten
Dunkel, zaghaft vom Grün der Hoffnung umgeben.
Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe –
aber die Liebe ist die größte unter ihnen.
Denn sosehr hat Gott die Welt geliebt,
dass er seinen eigenen Sohn gab,
damit alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden,
sondern das ewige Leben haben.
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Das verkündigt der Schreiber des 1. Johannesbriefes.
Das verkündigt das ganze Neue Testament.
Das ist die Wahrheit, die es zu ergreifen gilt, zu ergrei-
fen und zu leben.

Zeitplan für die Bibelarbeit
Einleitung und Aufgabenverteilung 10 – 15 Min.
Gruppenarbeit 30 – 40 Min.
Präsentation mit Gespräch 30 – 40 Min.
Abschlussmeditation 10 Min.

Hinweis für die Vorbereitung
– Es ist sehr hilfreich, wenn der Leiter der Bibelarbeit

den 1. Johannesbrief einmal im Zusammenhang liest.
Dadurch wird die Art des Schreibens deutlich, die
dominierenden Begriffe und ihre Beziehungen zuein-
ander sind erkennbar, ebenso die Problematik, auf
die der Schreiber Bezug nimmt.

– Die Schriftrollen mit den Textfragmenten sollten ent-
sprechend gestaltet werden. Der Computer hat da ja
verschiedene Schriftmöglichkeiten. Zwischen den ein-
zelnen Versen sind natürlich leere Felder zu lassen. Mit
etwas Farbe oder Zeichenkohle lässt sich das Ganze
leicht auf alt machen.

– Die Zusatztextteile sind auf einzelne, abgerissene Pa-
pierteile zu schreiben.

Texte für die Schriftrolle
Wenn wir sagen, dass wir Gemeinschaft mit Gott haben,
und wandeln in der Finsternis, so lügen wir und tun
nicht die Wahrheit.

Wenn wir sagen, wir haben keine Sünde, so betrügen
wir uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in uns.

Wer sagt: Ich kenne ihn, und hält seine Gebote nicht,
der ist ein Lügner, und in dem ist die Wahrheit nicht.

Ich habe euch nicht geschrieben, als wüsstet ihr die
Wahrheit nicht, sondern ihr wisst sie und wisst, dass
keine Lüge aus der Wahrheit kommt.

Meine Kinder, lasst uns nicht lieben mit Worten noch
mit der Zunge, sondern mit der Tat und mit der Wahr-
heit.

Daran erkennen wir, dass wir aus der Wahrheit sind,
und können unser Herz vor ihm damit zum Schweigen
bringen, dass, wenn unser Herz uns verdammt, Gott
größer ist als unser Herz und erkennt alle Dinge.

Wir sind von Gott, und wer Gott erkennt, der hört uns;
wer nicht von Gott ist, der hört uns nicht. Daran erkennen
wir den Geist der Wahrheit und den Geist des Irrtums.

Wir wissen aber, dass der Sohn Gottes gekommen ist
und uns den Sinn dafür gegeben hat, dass wir den
Wahrhaftigen erkennen. Und wir sind in dem Wahrhaf-
tigen, in seinem Sohn Jesus Christus. Dieser ist der
wahrhaftige Gott und das ewige Leben.

Wenn wir sagen, wir haben nicht gesündigt, so machen
wir ihn zum Lügner, und sein Wort ist nicht in uns.

Wer ist ein Lügner, wenn nicht der, der leugnet, dass Je-
sus der Christus ist? Das ist der Antichrist, der den Vater
und den Sohn leugnet.

Wenn jemand spricht: Ich liebe Gott, und hasst doch
seinen Bruder, der ist ein Lügner. Denn wer seinen Bru-
der nicht liebt, den er sieht, wie kann er Gott lieben,
den er nicht sieht?

Wer an den Sohn Gottes glaubt, der hat dieses Zeugnis
in sich. Wer Gott nicht glaubt, der macht ihn zum Lüg-
ner, denn er glaubt nicht dem Zeugnis, das Gott gege-
ben hat von seinem Sohn.

Zusätzliche Textteile
Nr. 1
Und das ist die Botschaft, die wir von ihm gehört haben
und euch verkündigen: Gott ist Licht, und in ihm ist
keine Finsternis.

Wenn wir aber unsere Sünden bekennen, so ist er treu
und gerecht, dass er uns die Sünden vergibt und reinigt
uns von aller Ungerechtigkeit.
Und daran merken wir, dass wir ihn erkennen, wenn
wir seine Gebote halten.

Wer aber sein Wort hält, in dem ist wahrlich die Liebe
Gottes vollkommen. Daran erkennen wir, dass wir in
ihm sind.

Nr. 2
Wer sagt, er sei im Licht, und hasst seinen Bruder, der
ist noch in der Finsternis.

Wer den Sohn leugnet, der hat auch den Vater nicht;
wer den Sohn bekennt, der hat auch den Vater.

Wer nun bekennt, dass Jesus Gottes Sohn ist, in dem
bleibt Gott und er in Gott.
Dies habe ich euch geschrieben, von denen, die euch
verführen.
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Nr. 3
Und wir haben gesehen und bezeugen, dass der Vater
den Sohn gesandt hat als Heiland der Welt.

Seht, welche Liebe hat uns der Vater erwiesen, dass wir
Gottes Kinder heißen sollen – und wir sind es auch! Da-
rum kennt uns die Welt nicht; denn sie kennt ihn nicht.

Wer den Sohn hat, der hat das Leben; wer den Sohn
Gottes nicht hat, der hat das Leben nicht.

Wir wissen, dass wir von Gott sind, und die ganze Welt
liegt im Argen.

Christoph Wolf
Dozent für Jugendarbeit an der FH Moritzburg, Dresden

LEBEN OHNE MASKEN – GEHT DAS?
UND WENN JA, WIE OFT?

Warst du schon einmal auf einer Faschingsparty – frü-
her sagte man Maskenball?
Maskenbälle gab es schon vor Hunderten von Jahren
und sie werden in Romanen, Filmen und auf Gemälden
beschrieben. Besonders berühmt ist die Zeit der Mas-
kenbälle in Venedig. Man kann hinfahren und in den
Karnevalstagen die Masken bewundern, die den ganzen
Tag über durch die Stadt flanieren. Sie wirken geheim-
nisvoll, unheimlich, machen neugierig auf das wahre
Gesicht dahinter. Man staunt sie an, bewundert ihre
Schönheit, die Phantasie, mit der sie gestaltet wurden.
Wie viel Sorgfalt und Kosten werden für ein so kurzlebi-
ges Ding wie eine Maske aufgewendet!
In Süddeutschland tragen die Faschingsfans weniger
elegante, dafür mehr fratzenhafte Masken. Man setzt
sich Teufelsgesichter auf oder läppische Köpfe, die

hässlich, furchterregend und finster aussehen.
Wenn man auf einen Maskenball geht, tanzt, flirtet und
trinkt man den ganzen Abend hinter seiner Maske ver-
steckt. Um Mitternacht heißt es: Maske ab – dann kom-
men die wahren Gesichter zum Vorschein. Das ist die
Stunde der Ernüchterung – Maske und menschliches
Gesicht haben meistens nichts gemeinsam!

Gibt es Menschen, die keine Masken tragen?
Ja, die gibt es, zum Beispiel Kinder. Bei ihnen stimmen
Innenwelt und Außenwelt überein. Sie sprechen aus,
was sie wollen, was sie wissen, was sie denken. Es
kommt direkt heraus, gesellschaftliche Formen kennen
sie nicht. Sie sagen, was sie auf dem Herzen haben,
wenn es ihnen gerade einfällt. Wenn sie lügen, werden
sie rot. Wenn sie sich verletzen, kullern die Tränen.
Wenn sie gespannt sind auf das mitgebrachte Geschenk,

lassen sie keinen Blick von der
Tasche der Oma.
Kinder sind liebenswert, weil
sie unverstellt sind, weil sie sich
einfach geben. Sie kennen noch
nicht die Furcht, abgewertet
oder ausgelacht zu werden, sie
sind so, wie sie sind. Sie wollen
keinen Eindruck machen, sie
zeigen sich so verletzlich, wie
sie auch in Wirklichkeit sind.

Sagt Jesus nicht, wir sollen so
werden wie die Kinder? Offen
und mit unserer ganzen Person
zu ihm zu kommen und uns
ihm anzuvertrauen?
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Auch geistig behinderte Menschen tragen keine Ma-
sken; sie lassen sich einfach durchschauen. Sie ver-
trauen. Sie sagen Nein ohne Rücksicht auf die Reaktion
der anderen. Sie sind aggressiv, wie es ihnen in den
Sinn kommt, wenn ihnen etwas nicht passt.
Und sie streicheln und trösten, wenn das jemand in ih-
rer Nähe braucht. Wenn an meiner früheren Arbeits-
stelle ein Heimbewohner Geburtstag hatte, so sah man
es ihm von weitem an, wenn er den Berg herunter mir
entgegen kam. Er streckte mir die Hand hin und sagte
fröhlich und laut: “Ich hab‘ heute Geburtstag“. Große
Freude und das Bewusstsein, heute eine Hauptperson
zu sein, zeigte er schon von weitem. Die Freude steckte
sogar noch an.

Weshalb tragen wir Masken?
Wenn wir anfangen, uns zu erforschen, über uns nach-
zudenken und uns kennenzulernen, kommen wir mei-
stens zu dem Schluss, dass wir eigentlich lieber jemand
anderes sein wollten. In den Jahren des Heranwachsens
ist so mancher enttäuscht über das, was er ist – es ist so
weit weg von dem, was er eigentlich sein möchte. Das
Ergebnis unserer Selbsterforschung lautet: So will ich
nicht sein, so gefalle ich mir und anderen nicht, ich er-
ziehe mich um. Ich brauche eine Maske und ich werde
sie pflegen: “ ... und wie es drinnen aussieht, geht nie-
manden etwas an“.
Dann fangen wir an, uns eine Maske aufzusetzen. Wir
eifern einem Vorbild nach, kleiden und kämmen uns
wie dieses, übernehmen seine Ansichten über Sport,
Werte, Politik.
Wir verheimlichen sorgfältig unsere Gefühle und das,
was wir eigentlich gut finden. Wir treten auf Schmerzen,
die uns früher zugefügt wurden und verstecken sie vor
uns selbst und vor anderen. Jetzt sind wir die Starken
und lassen andere leiden. Wir boxen uns nach oben
und spielen dazu jede Rolle. Es scheint uns unmöglich,
ehrlich zu bleiben. Damit kommt man doch nicht
durchs Leben. Wir machen aus uns einen anderen
Menschen. Manche, die uns von früher kannten, erken-
nen uns nicht wieder.
So mögen Gründe lauten, die uns dazu treiben, unser
Leben lang eine oder mehrere Masken zu tragen.

Wie werde ich meine Maske los?
Lebensereignisse können uns die Maske vom Gesicht
reißen. Getroffen stehen wir da und sind auf einmal
ganz wir selbst. Wir zittern vor Angst oder Schmerzen.

Wenn uns Krankheit oder Trauer trifft, fallen die Mas-
ken. Da zeigt sich, wie verletzlich und verwundbar wir
sind. Im Leiden werden wir ehrlich. Da ist der Druck so
groß, dass die Kraft fehlt, die Maske fest zu halten. Wir
stehen stumm vor einem Verlust und können nur noch
weinen.
Auch Glück, die Liebe, ein neugeborenes Kind sprechen
zu unserem Herzen, und wir verstellen uns nicht mehr.
Alte Menschen tragen keine Maske mehr. Die Summe
ihres langen, schönen und schweren Lebens hat sie ge-
lehrt, dass Masken überflüssig sind. Einsamkeit und
Einschränkungen des Alters rauben ihnen die Kraft,
Masken festzuhalten und zu pflegen. Die Furcht vor
dem Tode und dem, was danach kommt, macht sie ehr-
lich. Jeder Mensch spürt im Alter genau, dass Masken
etwas Vorübergehendes sind. Am Ende nutzen sie
nichts mehr.
Ich bin sicher, dass es in jedem Leben eine Zeit gibt, in
der wir selbst die Masken loswerden wollen. Da müs-
sen sie uns nicht durch äußere Erlebnisse abgezogen
werden, sondern da werden wir ihrer müde. Die Sehn-
sucht, echt sein zu können, wird übermächtig. Wir su-
chen Menschen, in deren Nähe wir keine Masken brau-
chen. Eine Umgebung, die uns in Ruhe so sein lässt, wie
wir sind, erholt uns. „Hier bin ich Mensch, hier darf
ich’s sein“, sagt Goethe.
Christen haben bei Jesus einen Ort, an dem sie ihr un-
geschminktes Gesicht zeigen können. Ich finde es be-
freiend, dass er uns ohne Maske kennt, durch jede Ma-
ske hindurch unser wahres Gesicht sieht. Es macht frei
zu erleben, dass er unbeirrbar auf unserer Seite bleibt,
egal, wie unser Gesicht aussieht. Die Versuche, etwas zu
sein und zu gelten, kennt er. Er braucht sie nicht und
vergibt sie uns.
Das ist nach meiner Erfahrung die wirksamste und an-
haltendste Möglichkeit, meine Masken abzulegen.

Geht es ohne Masken?
Ja, dahin können wir kommen. Es gibt Familien, in de-
nen man ohne Maske leben kann, gute Freunde, gute
Arbeitsteams, gute Nachbarschaft. Immer wieder im
Alltag gibt es Gelegenheit, Masken abzulegen, nicht nur
im Urlaub. Menschen, denen wir ganz vertrauen, sehen
uns ohne Maske.
Der sicherste Platz, an dem wir getragen und geborgen
werden, sind die ewigen Arme Gottes. Dort müssen wir
nicht mehr vermeintliche Schwächen zudecken. Den
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„Gernegroß“ können wir auf den Müll werfen. Immer
wieder ist der Rückzug möglich zu meinem himmli-
schen Vater, der mich wunderbar gemacht hat. Er
schafft es auch, dass ich ihm das im Laufe meines Le-
bens immer mehr glaube und nicht mehr an mir her-
ummäkele. Der Höchste hat mich geschaffen, er wollte
mich so, er hilft mir, mich anzunehmen. Ich darf mit
meinem Wesen, meinen Anlagen, meinem Aussehen zu-
frieden sein – er hat sich das so ausgedacht für mich.
Ich muss nichts hinter Masken verstecken.
Und in der Ewigkeit muss dann keine Maske mehr fal-

len, denn mein Vater hat mich immer schon so ge-
kannt, wie er mich gewollt und gemacht hat. Was an
mir fehlt, damit ich in die Herrlichkeit passe, hat Jesus
für mich bezahlt. Vor der Mitternachtsstunde, in der die
Masken fallen, brauche ich mich nicht zu fürchten.

Dr. Christa-Maria Steinberg
Fachärztin für Kinder- und Jugendpsychiatrie
und Psychotherapie i.R. und Mitarbeiterin im

Evangelisationsteam Sachsen, Limbach-Oberfrohna

LEUTE DER LÜGE

Ein Buch von Scott Peck

Wenn du willst, so kannst du die Gebote halten. Von
deiner Entscheidung hängt es ab, ob du Gott die
Treue hältst. Er hat Feuer und Wasser vor dich gelegt;
du hast selbst die Wahl, welches von beiden du neh-
men willst. Du kannst wählen zwischen Leben und
Tod und bekommst, was du wählst. Die Weisheit und
Macht des Herrn sind groß, und er sieht alles. Er
weiß alles, was ein Mensch tut. Freundlich blickt er
auf die, die ihm gehorchen. Er hat keinem befohlen
zu sündigen und niemandem gibt er die Kraft zu lü-
gen. (Sirach 15,15-20)
Für die, die geistlich reif sind, verkünden wir Weisheit.
Das ist keine Weisheit dieser Welt, auch nicht der Herr-
scher dieser Welt, die untergehen. Wir verkündigen
vielmehr Gottes Weisheit, eine geheimnisvolle, verbor-
gene Weisheit. Gott hat sie vor aller Zeit zu unserer
Verherrlichung vorherbestimmt. Keiner der Herrscher
dieser Welt hat dieses Geheimnis erkannt. Hätten sie es
erkannt, dann hätten sie den Herrn der Herrlichkeit
nicht gekreuzigt. Von dieser Weisheit steht geschrie-
ben: „Kein Auge hat gesehen, kein Ohr hat gehört, kein
Menschenherz hat erahnt, was Gott für die bereitet
hat, die ihn lieben.“ Uns aber hat es Gott offenbart
durch seinen Geist. Denn der Geist erforscht alle
Dinge, sogar die Tiefen Gottes. (1. Kor. 2,6-10)

Jesus spricht zu seinen Jüngern:
„Meint nicht, ich sei gekommen, um das Gesetz und
die Propheten abzuschaffen. Ich bin nicht gekom-

men, um sie abzuschaffen, sondern um sie zu erfül-
len. Ich versichere euch: Bis Himmel und Erde verge-
hen, wird weder der kleinste Buchstabe noch ein
Tüpfelchen des Gesetzes abgetan, bis es alles wahr
wird. Wer also das unbedeutendste dieser Gebote
bricht und andere lehrt, dies auch zu tun, wird der
Letzte im Reich Gottes heißen. Wer aber diese Gebote
erfüllt und lehrt, der wird im Reich Gottes groß hei-
ßen. Ich sage euch: Wenn eure Gerechtigkeit nicht
die der Schriftgelehrten und Pharisäer übertrifft,
werdet ihr nicht ins Reich Gottes kommen.
Ihr habt gehört, dass zu euren Vorfahren gesagt
wurde: ‚Du sollst nicht töten. Wer aber tötet, der
muss vors Gericht.‘ Ich aber sage euch: Schon wer
mit seinem Bruder zürnt, muss vors Gericht. Wer
seinen Bruder ,Hohlkopf‘ nennt, muss vor den Ho-
hen Rat. Und wer zu ihm sagt: ‚Du Null‘, der riskiert
das Höllenfeuer.

Darum: Wenn du deine Gabe zum Altar bringst und
es fällt dir dabei ein, dass dein Bruder etwas gegen
dich hat, so lass dort vor dem Altar deine Gabe und
geh erst hin und versöhne dich mit deinem Bruder –
und dann komm und opfere deine Gabe.
Verlier keine Zeit. Einige dich mit deinem Gegner
auf dem Weg zum Gericht. Sonst liefert dich dein
Gegner dem Richter aus, der Richter dem Gerichts-
diener – und der wirft dich ins Gefängnis. Ich warne
dich: Du kommst nicht eher heraus, bis du den letz-
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ten Pfennig bezahlt hast! Ihr habt weiter gehört, dass
zu euren Vorfahren gesagt wurde: ‚Lügt nicht und er-
füllt dem Herrn eure Gelübde!‘, Ich aber sage euch: ...
Sagt ja, wenn ihr ja meint und nein, wenn ihr nein
meint. Alles, was darüber hinausgeht, das stammt
vom Bösen.“ (Mt. 5,17-28.33.37)

Wie immer ist Jesus – unerträglich! Wir können so
nicht leben. Vielleicht ist das ein Hinweis darauf, wie
weit wir uns von jener Weisheit entfernt haben, von der
Paulus im 2. Kapitel des ersten Korintherbriefes spricht.
Es ist eine Weisheit, wie sie nur der Geist lehren kann.
Die Meister dieser Welt können diese Weisheit weder
lehren noch verstehen. Es ist eine verborgene Weisheit.
Gott offenbart sie nur durch seinen Geist, der „alles er-
forscht, sogar die Tiefen Gottes.“

Ich möchte versuchen, eine dieser Tiefen auszuloten.
Dabei werde ich einige Gedanken aus Scott Pecks Buch
„People of the Lie“ (Leute der Lüge) mit euch teilen.
Dieses „Plagiat“ im Rahmen einer Predigt halte ich in
unserer Gemeinschaft für erlaubt. Denn Peck kommt in
seinem Buch zu ziemlich genau den Folgerungen, zu
denen auch wir als Gemeinschaft gelangt sind. Mit Klar-
heit und Autorität begründet Peck diese Konsequenzen.
Aber sie sind haarsträubend – wie diese Jesusworte aus
der Bergpredigt.
Er beginnt sein Buch gleich mit dem Satz: „Dieses Buch
ist gefährlich.“ Ich glaube, er hat recht: Es ist gefähr-
lich. Aber es enthält solch erstaunliche geistliche Weis-
heiten, dass ich hoffe, es kann uns allen auf unserem
eigenen geistlichen Weg weiterhelfen.
Vor einiger Zeit hielt ich mit einer kleinen Gemeinschaft
von etwa zehn Leuten irgendwo im Land eine Wochen-
endtagung ab. Ich bat sie, einander ihre Phantasien
über sich selbst mitzuteilen, speziell darüber, wie sie
versuchen, die andern Mitglieder der Gemeinschaft zu
lieben und ihnen Gutes zu tun. Ich glaube, wir alle ha-
ben unsere Phantasien darüber, wie liebevoll wir ei-
gentlich sind. Interessant war, was passierte, als
schließlich einer nach dem anderen erzählte, wie er
oder sie versuchte, die anderen auf diese oder jene
Weise zu lieben und ihnen zu dienen. Man konnte se-
hen, wie dabei jeweils der Rest der Gruppe mit den Au-
gen rollte: „Das kann doch nicht sein Ernst sein! Wenn
er sich nur einmal erleben könnte, wie wir ihn erle-
ben!“ Das ist natürlich eine erschreckende Wahrheit:
Wir alle leben von unseren Phantasien und Illusionen,

oder wie Peck sagt: Wir alle sind auf unsere Weise
„Leute der Lüge“.
Pecks Ausgangspunkt, den ich für sehr treffend halte,
ist der, dass wir einen Menschen nur sehr zögernd
„böse“ nennen. Denn das klingt wie ein furchtbares,
absolutes Urteil, zu dem wir uns in der Regel nicht be-
rechtigt fühlen. Und dennoch lässt sich nicht leugnen,
dass es so aussieht, als ob die Welt immer mehr vom
Bösen beherrscht wird. Es ist also kaum akzeptabel, In-
dividuen böse zu nennen – und doch drängt sich die
Frage auf, woher das überindividuelle, strukturelle
Böse eigentlich kommt, das die Gesellschaft und das
Volk Gottes kaputtmacht.
Peck wagt es, zu sagen: „Ich bin der Meinung, dass es
in dieser Welt tatsächlich viele böse Menschen gibt.“
Ziel des Buches ist es, das Wesen dieser Bosheit zu be-
schreiben. Was ist böse? Peck sagt, böse sind nicht in
erster Linie Menschen, die wie Teufel aussehen, sozusa-
gen mit Hörnern, Schwanz und Bocksfuß. Im Gegenteil:
Das Böse findet nur dann Eingang in unser Leben, wenn
es wie etwas anderes aussieht. Niemand tut etwas, was
ihm nicht irgendwie „gut“ erscheint. Hitler dachte, er
tue etwas Gutes. Man pflegt, Systeme aufzubauen, in de-
ren Rahmen das, was man tut, gut ist. „Gut ist, was dem
Volk nützt“, sagten die Nazis. Also war es gut, Juden und
Behinderte und andere „Volksfeinde“ aus dem Weg zu
räumen.
Gerade weil es so ist, dass jeder das tut, was er „gut“
findet, sind die Gabe der Geisterunterscheidung, die
Beichte, die Versöhnung, die Seelsorge, die Konfronta-
tion und das Aussprechen der Wahrheit so wichtig für
ein geistliches Leben. Denn wir alle finden unsere
Schleichpfade, Ausreden und Tricks, um unsere Egos
und unsere Lebenslügen aufrecht zu erhalten.
Peck sagt, das Böse existiert nicht weit von uns entfernt.
Es gibt eine Unmenge böser Menschen. Aber das Böse
hat sich maskiert, um gut auszusehen. Die Lieblingsver-
kleidung des Bösen ist nach Peck Wohlanständigkeit
und Ehrbarkeit – und das klingt genau so wie das, was
Jesus im heutigen Evangelium sagt: „Eure Gerechtigkeit
muss die der Pharisäer und Schriftgelehrten übertref-
fen!“ Das Böse muss nicht teuflisch aussehen – es will
ehrbar und anständig wirken. Böse ist nach Peck nicht
unbedingt der Gefängnishäftling oder die Frau, die ih-
ren Ehemann gestern erschossen hat. Diese Menschen
sind zweifelsohne Opfer des Bösen. Aber das Böse, das
heute die Welt bedroht und zerstört, findet sich eher bei
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der netten Frau von nebenan mit der netten Familie, die
man sonntags ab und zu in der Kirche sieht. Oder beim
Gemeindediakon – das ist ein Beispiel, das Peck selbst
benutzt (Ein Glück, dass es bei uns in New Jerusalem
keine Diakone gibt!).
Wodurch werden sündige Menschen zu bösen Men-
schen? Denn Sünderinnen und Sünder sind wir alle! Was
macht uns böse? Peck meint: es ist die Verborgenheit,
Hartnäckigkeit und innere Folgerichtigkeit unserer Lü-
gen – nicht ihre „Größe“! Es beginnt zum Beispiel da-
mit, dass man kleine Lügen erzählt. Damit die kleinen
Lügen nicht ans Licht kommen, muss die nächste Lüge
ein bisschen größer sein, um die erste Lüge nicht auf-
fliegen zu lassen. Um seine Lügen über den Sinn oder
Unsinn des Lebens aufrecht zu erhalten, heiratet man je-
manden, der die gleichen Lügen mitmacht und glaubt.
Es ist wie eine unausgesprochene Absprache zwischen
beiden, in dieser Ehe miteinander zu lügen, hohl und
oberflächlich zu bleiben, die großen Fragen nach Wahr-
heit und Sinn nicht auf den Tisch zu bringen. Schließlich
verkehrt man nur noch mit solchen Leuten, die eben-
falls die gleichen Lügen mitmachen.
Sünde ist nicht schon an sich böse – sie wird es erst da-
durch, dass man sich weigert, sie als solche zu erkennen
und beim Namen zu nennen. Wir alle sündigen. Aber das
schlimme ist unsere Weigerung, das Böse böse zu nen-
nen und die Lügen, mit denen wir leben, aufzudecken.
Ein scheinbar harmloses Beispiel: Leute kommen zu mir
in die Seelsorge und jammern: „Ich habe einfach keine
Zeit zu beten!“ Das ist eine Lüge! Sie sollten stattdessen
sagen: „Ich will nicht beten! Ich habe keinen Bock zu
beten!“ Das wäre ehrlich. Denn für das, was wir wollen,
haben wir Zeit! Das ist die Art von kleinen, versteckten
Lügen, mit denen es beginnt. Das gefährliche an diesen
Lügen ist, dass sie akzeptiert werden. Keiner macht dir
Vorwürfe, wenn du keine Zeit hast. Im Gegenteil: Das
zeigt ja, wie bedeutend und beschäftigt du bist.
Es ist viel schwerer zuzugeben, dass ich keine Lust habe
oder dass es mir an Wille und Disziplin fehlt. Was wir
wollen, das machen wir auch. Was uns auf den Nägeln
brennt, dafür finden wir Zeit! Um dieses Nicht-Eingeste-
hen der Lüge geht es. Es ist nicht so schlimm, dass wir
nicht beten. Aber es ist böse, so zu tun, als ob etwas an-
deres mich von dem abhält, was ich ja „eigentlich“ will.
Auf diese Weise ist irgendetwas außerhalb von uns
schuld – anstatt dass wir unseren „Schatten anneh-
men“, wie Jung sagen würde.

Es gibt eine interessante Auslegung für jenen Satz im
heutigen Evangelium: „Einige dich mit deinem Gegner
auf dem Weg zum Gericht!“ – eine Auslegung, die sich
zugegebenermaßen nicht gleich aufdrängt. Diese Auf-
forderung lässt sich nämlich auch innerseelisch deu-
ten: Schließe Freundschaft mit deinem Schatten! Dein
Gegner ist dein Schatten. Wenn du mit ihm nicht
Freundschaft schließt, wenn du das Spiel nicht er-
kennst, das du mit dir und anderen treibst, wenn du die
Lüge selber nicht merkst, die du verbreitest und die
Illusionen, mit denen du lebst – dann „händigt dich
dein Gegner dem Richter aus!“ Der Richter ist jene in-
nere Instanz und Stimme, die dich permanent nieder-
macht und dir immer wieder einhämmert, dass bei dir
etwas nicht stimmt und dass du ein Nichts bist. „Der
Richter händigt dich dem Gerichtsdiener aus; der wirft
dich ins Gefängnis – und ich sage dir: Du kommst nicht
wieder heraus, bis du den letzten Pfennig bezahlt hast!“
Es gibt keinen Ausweg aus diesem inneren Lügenspiel,
bis wir die Konsequenzen auf Heller und Pfennig be-
zahlt haben – mit unserem Leben! Unsere Lüge wird
uns innerlich foltern und immer tiefer hinunterziehen,
die Lüge wird immer dichter und größer – und damit
meine ich: immer undurchsichtiger und gleichzeitig
hartnäckiger. Je älter wir werden, desto schwieriger
wird es, unsere Lebenslügen zu durchschauen. Des-
wegen ist es gut, früh anzufangen. Wenn man Anfang 20
ist, dann ist es gewissermaßen einfach. Wer aber mit
seinen Lügen 40 und 50 geworden ist, für den ist es bei-
nahe unmöglich, den Durchbruch zu schaffen. Solche
Menschen sind nahezu unerreichbar. Es ist vielleicht
das, was die Bibel „Verstockung“ nennt: Menschen
können die Wahrheit nicht mehr erkennen. Denn ihr
ganzes Weltbild ist um eine einzige große Lüge aufge-
baut. Würde man die entlarven, würde alles zusammen-
brechen. Solche Menschen können nur noch das zulas-
sen, was ihre Lüge bestätigt.
Unter Lüge verstehe ich all das, was wir über Erfolg,
Scheitern, Liebe, Freiheit, Sicherheit, Angst denken.
Diese Lügen vermitteln sich ganz subtil an die eigene
Seele, die Ehefrau, die Kinder, den Ehemann, die Fami-
lie. Gott wirft niemanden in die Hölle. Wir verhärten
und verstecken uns selbst immer mehr – das ist die
Hölle – weil wir uns in unserer Lüge eingerichtet ha-
ben. Peck zitiert zu Beginn seines Buches die heilige Te-
resa vom Kinde, die sagt: „Wenn du heiter gewillt bist,
die Last anzunehmen, dir selbst zu missfallen, dann



· · · · · · · · · 27MATipp 3/2009

wirst du für Jesus ein angenehmer Ruheplatz“. Ge-
nau das werden wir in unserer bürgerlichen Welt nie-
mals tun: Wir werden diese Bürde nicht auf uns neh-
men, uns selbst zu hinterfragen.
Die meisten von uns wollen ihre Sünde gar nicht los-
werden, sondern nur ihre Schuldgefühle. Mit unserer
Sünde fühlen wir uns ganz wohl, aber: „Wage es bitte
nicht, mir Schuldgefühle zu machen! Ich will mich nicht
unzulänglich fühlen! Ich will nicht das Gefühl haben, ge-
scheitert zu sein! Ich will meinen Schatten nicht anneh-
men! Ich will nicht wissen, dass ich ein gebrochener
Mensch mit vielen dunklen Flecken bin! Ich will nicht zu-
geben, dass ich egoistisch und lüstern bin! Ich nenne es
lieber anders.“ Peck meint, dies sei für ihn die beste De-
finition dafür, was ein Christ ist: Ein Christ ist jemand, der
gewillt ist, in gelassener Heiterkeit die Zumutung zu er-
tragen, sich selbst zu missfallen. Peck meint, er hätte
kaum jemals jemanden getroffen, der das lebt. Niemand
will das Kreuz und die Bürde auf sich nehmen, wirklich
irdisch und menschlich zu sein. Im Lateinischen hängen
humanus (menschlich) und humus (Erde) ebenso zu-
sammen wie im Hebräischen, wo Adam, der Mensch, aus
dem Lehm des Mutterbodens, Adama, geformt wird. Die
einzig wahrhaftige und angemessene Antwort auf die Tat-
sache, dass wir Menschen sind, kann nur Demut sein.
In den letzten Jahren haben wir alles getan, um mit
Hilfe von Psycho-Techniken und „Ich-bin-o.k. – du-
bist-o.k.“ – Büchern, das zu beseitigen, was laut Peck
am Ende doch ein Segen ist: Gott hat uns mit der Gabe
gesegnet, Schuld fühlen zu können, um uns vor dem
Bösen zu schützen.
Schuldgefühle wegen etwas zu haben, was nicht wirk-
lich böse ist, ist natürlich unnötig und krankhaft. Viele
Menschen verschwenden viel Zeit damit, das zu prakti-
zieren. Aber sich nicht schuldig zu fühlen für etwas, was
tatsächlich böse ist, ist ebenfalls krankhaft! Das in un-
serer Gesellschaft auszusprechen, ist sehr unpopulär.
Karl Menninger, der berühmte Psychotherapeut, hat
schon vor etlichen Jahren ein Buch mit dem Titel ge-
schrieben „What Ever Happened to Sin?“ („Was ist bloß
mit der Sünde passiert?“). Das Konzept der Sünde ist
nicht mehr en vogue. Wenn wir aber das Evangelium le-
sen – zum Beispiel den heutigen Evangeliumstext –
dann begegnet uns dort die Behauptung, dass es so et-
was wie das Böse tatsächlich gibt. Es gibt die Sünde: ein
Verhalten, das objektiv zerstörerisch, wertlos, lebens-
feindlich ist.

Ich musste vielleicht erst 40 werden, um aus eigener
Erfahrung bestätigen zu können, was C. S. Lewis sagt:
Das Böse ist in Wirklichkeit „langweilig, unfruchtbar,
farblos und flach“. Je mehr ich das Wesen des Bösen
erkenne, desto mehr merke ich, dass es wirklich keine
Lebensenergie in sich hat, dass es nach einer gewissen
Zeit sterbenslangweilig wird. Ein Mensch echter Tugend
dagegen, also ein Mensch, der Opfer bringt, Entschei-
dungen fällt, um wahre Freiheit kämpft und nicht um
billige Freiheiten – der erlebt, wie er immer tiefer in ei-
nen Raum innerer Vitalität vorstößt.
Viele Mitglieder unserer Gemeinschaft kämpfen damit,
dass sie so unmotiviert sind. Es mangelt ihnen an Wil-
lenskraft und an der Fähigkeit, wirklich etwas durchzu-
ziehen. Wir reden furchtbar viel. Aber wenn es um Ent-
scheidungen, Aktionen und Durchhaltevermögen geht,
dann sind wir nicht so gut. Deswegen müssen wir uns
fragen, deswegen muss ich mich fragen, wenn ich das
predige: In welchem Maße sind auch wir Leute der
Lüge? Sollte jemand hier sein, der meint, bei ihm oder
ihr gäbe es keine Lügen – dann gilt diese Predigt ge-
rade ihm oder ihr. Wir alle sind gemeint, wir alle lügen,
wir alle halten Illusionen aufrecht und pflegen unser
dickes Ego. Denn das Ego gibt nicht so leicht auf. Das
Ego stirbt nicht so schnell.
Wir tun uns schwer, auf die Stimme der Selbstanklage zu
hören, die uns sagt, dass wir unvollkommen sind. Wir
werden böse, indem wir versuchen, uns vor uns selbst zu
verstecken. Das Böse entspringt dem Versuch, Schuldge-
fühle zu vermeiden. Und so werden wir zu Pharisäern.
Äußerlichkeiten werden immer wichtiger, bestimmte
Rituale und Gesetze. Wahrt den Schein! Denn Ehrbar-
keit ist gefragt, Anständigkeit scheint der Ausweg zu
sein. Scheinen statt sein! Hauptsache, es sieht so aus,
als täten wir Gutes! Das ist das Hauptanliegen böser
Menschen. Sie wollen sich dem Schmerz ihres Gewis-
sens nicht stellen. Deswegen versuchen sie mit allen
Mitteln, anders auszusehen als sie wirklich sind.
Mit den „Armen im Geist“, die Jesus in der Bergpredigt
seligpreist, sind die gemeint, die dieses Spiel nicht
mehr betreiben, die aufgehört haben, die Lüge zu le-
ben. Peck betont immer wieder: Das Hauptmotiv des
Bösen besteht in seiner Verstellung und Verkleidung.
Paulus schreibt dasselbe in 2. Kor. 11,14: „Der Satan
verstellt sich als ein Engel des Lichts.“
Der Teufel muss wie ein Engel aussehen, damit er uns
dazu bewegen kann, mit ihm zu kooperieren. Peck sagt:
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Weil das Hauptanliegen des Bösen die Verkleidung ist,
deshalb findet man böse Menschen in besonders großer
Anzahl – in der Kirche! Das sitzt, oder? Böse Menschen
scheinen einen Hang zur Religiosität zu haben, weil sie
ein hervorragendes Versteck ist. Christlich zu sein und
zur Kirche zu gehen, das ist immer noch eine der besten
Tarnungen. Die Bibel zu lesen, den Namen Jesus ständig
im Munde zu führen, jeden Tag zur Messe zu rennen –
das ist die fast perfekte Verkleidung. Ich habe immer
wieder mit Pfarrern geredet, die darüber geklagt haben,
daß einige der engstirnigsten und bigottesten Leute in ih-
rer Pfarrei jeden Tag zur Messe kommen.
Ein Indiz für das Böse ist, wenn man einem Mensch be-
gegnet, bei dem man das Gefühl hat: „Es hat absolut
keinen Sinn, mit dieser Frau zu reden. Man erreicht sie
einfach nicht.“ Böse Menschen haben ihre absolut un-
verrückbaren Meinungen über alles und jeden. Es ist
ein geschlossenes System, das die Lüge schützt. Nur
jene Daten werden zugelassen, die die bereits vorhan-
denen und verfestigten Illusionen bestätigen.
C. G. Jung meint, die meisten Neurosen entspringen der
Weigerung, notwendiges Leiden auf sich zu nehmen.
Das schlimme dabei ist, dass der Neurotiker sich selbst
und seiner gesamten Umgebung ein Vielfaches an un-
nötigem Leiden zufügt. Wenn wir unseren Illusionen
und Spielen ins Auge sehen, können wir auch mit dem
Schmerz konstruktiv umgehen, der damit verbunden
ist. Der gekreuzigte Jesus erinnert uns daran, dass ei-
ner der besten Maßstäbe für die Größe eines Menschen
seine Fähigkeit zu echtem Leiden ist. Das ist die Fähig-
keit, der Realität ins Gesicht zu sehen, sie auszuhalten,
sie anzunehmen, sie beim Namen zu nennen, sie zuzu-
lassen – anstatt sie zu leugnen.
Das Böse ist nach Peck immer charakterisiert durch ei-
nen ungebundenen Willen. Die Frage lautet: Wo ist
mein Wille verankert? Die Heiligen sind diejenigen, die
ihren Willen ganz an das Wohl anderer Menschen ge-
bunden haben. Deshalb, denke ich, beruft Gott die mei-
sten von uns zur Ehe. Ich glaube, deshalb bringt Gott
Kinder in das Leben der meisten von uns. Und deshalb
ist der Zölibat eine sehr, sehr gefährliche Berufung.
Denn wir Ehelosen können all die Illusionen aufrech-
terhalten, dass wir uns ganz an Gott gebunden haben –
aber in Wirklichkeit binden wir uns an niemanden!
Wenn der Wille nicht irgendwo außerhalb meiner
selbst gebunden ist, wo andere ein Recht auf mein Le-
ben haben, bleibt das Ego höchstwahrscheinlich am

Ruder. Und es wird alle möglichen Tricks anwenden,
um am Ruder zu bleiben. Deshalb war Gehorsam im
Ordensleben immer eines der drei Haupt-Gelübde.
„Wem bist du gehorsam? Hast du die Freiheit, gehor-
sam zu sein und dich irgendwo unterzuordnen, auf den
Willen eines anderen zu hören – und nicht nur auf
deine eigene Stimme?“ Das Ego wird es immer wieder
schaffen, alles zu verwässern, zu verdrehen, zurechtzu-
rücken, bis es den eigenen Bedürfnissen entspricht.
Deshalb brauchen wir sowohl Urteilsfähigkeit als auch
Gehorsam. Wer immer nur selbst entscheidet und ur-
teilt und niemals im Leben Gehorsam wagt, steht in der
großen Gefahr, immer genau das herauszufinden, was
er oder sie sowieso schon immer wollte. Man hätte
schon anhand ihres Temperaments voraussehen und
voraussagen können, wie sie sich wahrscheinlich ent-
scheiden. Wir brauchen um unseres eignen Wachstums
willen beides, um herauszufinden, ob mein Wille wirk-
lich bindungsfähig ist – oder ob ich in Wirklichkeit
nichts loslassen kann und mich für den Nabel der Welt
halte. Können wir uns wirklich unter die Bedürfnisse
und den Willen eines anderen stellen? Wenn wir uns
selbst auf Gedeih und Verderb ausgeliefert bleiben,
müssen wir geradezu böse werden.
Deshalb ruft uns Gott zur Gemeinschaft, zur Familie, zu
diesen Beziehungen, zu Kindern – die alle die Hingabe
unseres Herzens fordern, so dass sich auf Dauer die
Lüge nicht halten lässt. Unsere erste Schriftlesung aus
dem Buch Sirach sagt uns, dass Gott keinem von uns die
Kraft zur Lüge gibt. Er ruft uns vielmehr zur Entschei-
dung. Er stellt uns vor die Wahl zwischen „Feuer und
Wasser, Tod und Leben“. Es gibt Wahlmöglichkeiten.
Und wir müssen wissen, wozu wir uns entscheiden –
und unseren Entscheidungen treu bleiben. In dieselbe
Kerbe schlägt die letzte Zeile des Evangeliums: „Sagt ja,
wenn ihr ja meint und nein, wenn ihr nein meint. Alles,
was darüber hinausgeht, das stammt vom Bösen.“ Das
ist hart! Vielleicht ruft es uns aber zu einer neuen Offen-
heit für die Wahrheit – zuerst uns selbst gegenüber. Mei-
nen wir doch endlich, was wir sagen, anstatt unsere Mo-
tive ständig vor uns selbst zu verstecken – aber auch
voreinander. Wenn wir zu faul sind, um zum Gottes-
dienst zu kommen, dann lasst uns sagen: „Ich bin zu
faul, um zum Gottesdienst zu kommen.“ Aber hören wir
endlich auf zu sagen: „Ich habe keine Zeit.“
Wir beginnen immer mehr, den Zusammenhang zwi-
schen individueller Sünde und dem strukturellen Bösen
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zu sehen, wie es sich zum Beispiel in Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnungen manifestiert. Unser Kampf gegen
das kollektive Böse beginnt bei uns selbst, indem wir
unsere eigenen Projektionen zurücknehmen. „Ich bin
hohl, oberflächlich und unecht, ich bin ein Kriegstrei-
ber, ich habe Angst, ich bin aggressiv.“
Ist es nicht genau das, was Jesus vom ersten Tag an ge-
predigt hat? „Kehrt um! Kehrt um und glaubt die gute
Nachricht!“ Wenn wir umkehren, dann ist das erste, was
wir von der guten Nachricht sehen und hören, Jesus, der
vor uns steht und sagt: „Ich verstehe dich! Ich weiß,
dass du in dieses Spiel verstrickt bist. Hauptsache, dass
du weißt, es ist ein Spiel. Hauptsache, du nimmst dein
Spiel nicht zu ernst. Hauptsache, du lässt nicht zu, dass
dein Spiel deine eigene tiefste Wahrheit und deine Frau
und deine Kinder zerstört. Nenne es beim Namen, dieses
Spiel. Und dann können wir damit was machen!“
Wenn Leute in meine Seelsorge kommen und zugeben,
dass sie keine Lust haben, zum Gottesdienst zu gehen
oder zu beten, dann können wir vernünftig miteinander
reden, dann können wir uns auf einen Weg machen. Ich
glaube, so möchte Gott mit uns umgehen. Er weiß ja,
dass wir unvollkommen und schwach sind. Das ist un-
sere Freiheit. Und wenn das keine gute Nachricht ist,
dann weiß ich nicht, welche Nachricht gut genannt wer-
den soll. Das, was ich gesagt habe, soll nicht dazu führen,
dass ihr tief in euch herumbohrt, ob ihr wirklich Lügner
seid. Ich nehme euch den ersten Schritt gleich ab: Ihr
seid es. Ich bin es. Ihr braucht gar nicht erst zu suchen.
Die gute Nachricht besteht darin, dass Gott sagt: „Ich

weiß es, und ich will damit etwas machen. Aber gebt mir
als Grundlage bitte die Wahrheit. Da können wir anset-
zen. Von da aus kommen wir gemeinsam weiter.“
Deshalb kann Gott nur aus den Armen Heilige machen.
Gott kann nur demütige Menschen zu Heiligen machen,
Menschen, deren Wille sich gebunden hat, die Gehorsam
gelernt haben, die bereit sind, ihr Ego zu reduzieren –
bis sie zu der Wahrheit kommen, in der Gott in Fülle lebt.

Zum Weiterlesen:
Scott M. Peck
„Der wunderbare Weg“
Eine neue Psychologie der Liebe und des
spirituellen Wachstums
Bertelsmann Verlag, München, 1986

Richard Rohr
Franziskanerpater, Prediger und Autor – lebt in der

Franziskanergemeinschaft in Albuquerque (New Mexico),
wo er im Auftrag der Ordensleitung ein christliches Zentrum

für Aktion und Kontemplation aufgebaut hat. Nebenher
hält er Predigten und Vorträge auf der ganzen Welt.

Der Text ist dem Buch von Richard Rohr
„Der nackte Gott“
Plädoyers für ein Christentum aus Fleisch und Blut
© Claudius Verlag, München, 1987
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STAATSSICHERHEIT (STASI ) IN DER DDR

Vorbemerkungen
Dieser Text wurde schon im Jahr 1995 geschrieben und
für die Ausgabe des MA-Tipp stark gekürzt und etwas
überarbeitet. Damals war das Thema sicher aktueller
und brennender als heute. Allerdings bietet sich jetzt, 20
Jahre nach dem Mauerfall, wohl eher die Chance, dieses
Kapitel unserer Vergangenheit etwas weniger emotions-
geladen zu betrachten. Wenn heute über die DDR ge-
sprochen wird, wird häufig entweder pauschal verurteilt
oder pauschal beschönigt. Ähnlich ist es auch beim Ver-
hältnis von Kirche und Staatssicherheitsdienst. Ich
denke, es ist wichtig, einen Weg zu finden, sich sachlich

mit der Problematik auseinanderzusetzen ohne die Ver-
letzungen und Gefühle zu übergehen – einen Weg der
weder Sündenböcke markiert noch einfach „Schwamm
drüber“ sagt. „Um die Gegenwart zu bewältigen, müssen
wir mit der Vergangenheit ins Reine kommen.“1

Zahlen und Fakten an zwei Beispielen
Im Stadtgebiet Karl-Marx-Stadt (heute Chemnitz) gab es
20 Kirchgemeinden mit insgesamt 30 Pfarrern und zwei
Superintendenten. In der Abteilung XX/4 des MfS (zu-
ständig für Kirchen und Religionsgemeinschaften) wa-
ren 1989 elf hauptamtliche Mitarbeiter (Führungsoffi-
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ziere) beschäftigt. Diese „betreuten“ 88 IM und 22
konspirative Wohnungen (für Treffs mit den IM). Es ist
in etwa davon auszugehen, dass sich die 88 IM durch-
schnittlich einmal monatlich mit ihren Führungsoffizie-
ren trafen sowie 3 – 4 Berichte/Informationen liefer-
ten.2 Man kann also sagen, dass auf jede Kirchgemeinde
von Karl-Max-Stadt etwa 4 – 5 IM fallen, so dass wohl in
jedem Kirchenvorstand ein Informant war. Überge-
meindliche Veranstaltungen, die kirchliche Friedensar-
beit und die offene Jugendarbeit wurden besonders
überwacht, teilweise auch beeinflusst. „Die Präsenz der
Mitarbeiter der Staatssicherheit war eigentlich immer
spürbar.“3

„1976 konnte der Referatsleiter XX/4 der Bezirksver-
waltung Gera sagen: Im Landeskirchenamt haben wir
die Mehrheit. Die Strategie des MfS wird deutlich: Es
soll Einfluss auf Entscheidungsgremien genommen
werden, und zwar durch die Entscheidungsträger
selbst.“4 So konnte das MfS indirekt u.a. dafür sorgen,
dass unliebsame Leute durch innerkirchliche Disziplin-
armaßnahmen bedrängt oder sogar aus dem Amt ge-
drängt wurden5 und konnte kirchliche Entscheidungen
beeinflussen. Je höher in der Kirchenhierarchie, desto
dichter die IM-Quote.6

Diese exemplarischen Zahlen deuten an, dass die Ver-
bindungen des MfS innerhalb der Kirche durchaus er-
schreckende Ausmaße hatten. Aber sie zeigen auch,
dass die Arbeit der Kirche dem MfS gefährlich erschien,
dass die Kirche demnach nicht staatsdienend und ange-
passt war. Die Stasi hat ihr Ziel, die kirchliche Arbeit zu
steuern, nicht erreicht. Die Kirche war wohl die einzige
ernstzunehmende eigenständige Kraft in der ehemali-
gen DDR und als solche natürlich von besonderem
Interesse für das MfS.

Die IM im Bereich der Kirche
Ein ehemaliger IM beschreibt seine Aufgaben als Infor-
mant so: „Ich war acht Jahre bei der evangelischen Kir-
che tätig. Das MfS wollte von mir Infos über kirchliche
Veranstaltungen, aber auch über kirchliche Mitarbeiter,
zum Beispiel, welche Laster diese Leute hatten, ich meine
Alkoholprobleme, wie die Ehe ging, sexuelle Fehltritte
usw. Laster interessierten am meisten.“ Bei kirchlichen
Veranstaltungen „wollte das MfS Stimmungsberichte,
wollte wissen, wer da war und wie politisch diskutiert
wurde.“7 Man kann sagen, dass die IM die wichtigste In-
formationsquelle des MfS waren, da sie am nächsten an

der Basis waren und mit vielen interessierenden Perso-
nen in einem Vertrauensverhältnis standen.
Der IM war in den meisten Fällen nicht ein besonders
bösartiger und weit entfernter hinterhältiger Spitzel,
sondern ganz oft ein naher Bekannter, Mitstreiter oder
sogar Freund. Dies machte eine Aufarbeitung be-
sonders schwer, aber auch besonders wichtig. Die Mo-
tive, mit dem MfS zu sprechen, erscheinen in den mei-
sten Fällen nicht einmal verwerflich: Da ging es um
Harmoniebedürfnis der Kirche mit dem Staat; das Mo-
tiv, anderen zu helfen; kirchliche Bauvorhaben zu ver-
wirklichen; das Interesse an Reisemöglichkeiten; das
Ansehen der Kirche bei der Bevölkerung und beim
Staat; eine gewisse Naivität und Gutgläubigkeit8 „bis hin
zu einem Menschen, der für eine bestimmte Zeit ein-
fach nicht nein sagen konnte, aber eigentlich für die
Stasi keinen großen Nutzen hatte ...“9. Manche poten-
tielle IM wurden auch erpresst aufgrund einer „Torheit,
einem Devisenschmuggel z.B. oder einer außerehe-
lichen Männertorheit“10. Informationen darüber wur-
den häufig durch andere IM übermittelt. Manche IM
waren auch von der Richtigkeit des Sozialismus derar-
tig überzeugt, dass sie eine Zusammenarbeit beinahe
für ihre Pflicht hielten. Nur selten spielten Geld, niedere
Beweggründe oder größere persönliche Vorteile eine
wichtige Rolle. Zumindest für den Raum der Kirchen
kann das ausgesagt werden. Es muss noch angemerkt
werden, dass manchmal auch ohne irgendwelche Zu-
sammenarbeitserklärungen der Betroffenen eine IM-
Akte angelegt werden konnte. Ein Beispiel dafür ist der
damalige Karl-Marx-Städter Studentenpfarrer Vogel,
der als „Operativer Vorgang“ (OV) „Wandler“ intensiv
observiert wurde.
Ein ganz wichtiges, hintergründiges Motiv für Zu-
sammenarbeit ist oben noch nicht genannt: ein Minder-
wertigkeitsgefühl, dass man auszugleichen suchte. „Ich
werde ein bisschen wichtiger, wenn ich mit diesen bösen
Leuten rede.“ 11 Ich glaube, dies ist ein sehr wesentlicher
Punkt. An dieser Stelle müssen wir uns die Frage stellen,
wie es kommen konnte, dass Menschen, die uns selbst
persönlich sehr nahe standen, die in unseren Kirchen
waren, das notwendig hatten. Warum konnten wir ihnen
keinen Halt geben? Und wieso ausgerechnet das MfS?

Die Konspiration
Der Begriff „IM“ war den meisten Informanten unbe-
kannt. Seit den 50er Jahren wurde im kirchlichen Be-
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reich auch häufig auf eine schriftli-
che Verpflichtungserklärung verzich-
tet. „Kein IM hat einen Treffbericht
oder das, was das MfS in Wirklichkeit
plante, zu sehen bekommen.“12 Die
Menschen fühlten sich also nie direkt
beteiligt, sondern lebten in einem ge-
wissen „Zwischenzustand“. Sie konn-
ten sich selbst gegenüber immer sa-
gen, dass sie gar nichts Böses getan
hätten und niemandem direkt scha-
den würden. Die Führungsleute des
MfS waren angehalten, „ein kamerad-
schaftliches, vertrauensvolles Verhält-
nis zwischen IM und Mitarbeiter zu
schaffen [und zu sehen,] wie sie
durch ein kluges psychologisch-päda-
gogisches Vorgehen enger an das MfS
gebunden werden können.“13 Dazu
gehörte z.B. „bei den IM begründete
Erfolgserlebnisse hervorzurufen, die
ideenreiche Erläuterung der besonde-
ren Bedeutsamkeit der zu lösenden Aufgabe, die Vorbe-
reitung kleiner Aufmerksamkeiten für Anlässe, die die
IM persönlich als bedeutsam empfinden, die Gewährlei-
stung von Hilfe und Unterstützung für die IM in kompli-
zierten persönlichen Angelegenheiten u.ä.“14 Die MfS-
Leute haben sich also regelrecht um ihre Informanten
„gekümmert“. Die Aufgaben wurden auch nicht etwa als
Dienstanweisungen erteilt, sondern im Gespräch „ver-
innerlicht“. Es herrschte bei den Treffs vermutlich meist
eine angenehme und verständnisvolle Atmosphäre. „Hier
ist eine Verbindung mit dem Apparat passiert, ohne dass
die Menschen dies richtig gemerkt haben, eine Loyali-
tätsänderung, eine Bindungsänderung. Das erste Gebot
steht im Raume.“15 Immer wieder ist in den Akten von ei-
ner „engen Bindung an unser Organ“ zu lesen und auch
Sätze wie „war stets ehrlich und zuverlässig und beach-
tete streng die Regeln der Konspiration.“16

Konspiration bedeutet eigentlich „Verschwörung“, in
einem DDR-Lexikon ist jedoch zu lesen: „Auch Bezeich-
nung für geheime Regeln und Formen des revolutionä-
ren Kampfes und der Abwehr konterrevolutionärer Ma-
chenschaften.“17 Die konspirativen Treffs sind damit
faktisch Teil einer geheimen Partnerschaft für einen an-
geblich guten und wichtigen Zweck. Auf das Geheimnis-
volle weisen schon die Decknamen der IM oder OV hin.

„Die Stasi hatte Zugang zur realen wie zur infantilen
Angst von Menschen davor, ein Geheimnis zu verraten,
das zu wahren ihnen unter Drohung eingebläut wurde.
Wenn es einem System gelingt, zu den unbewussten
Vernichtungsängsten Zugang zu finden, dann etablieren
sich die ängstigenden Befehle im Unbewussten.“18

„Man geht eine Bindung ein, indem man etwas für sich
behält. Und diese Form der Konspiration wird zu einer
wahnsinnigen Macht.“19 Die Menschen führten ein Dop-
pelleben. Sie konnten niemandem (meist nicht einmal
dem Ehepartner) von ihren Stasi-Kontakten erzählen;
sie wurden zu strenger Geheimhaltung verpflichtet,
auch um sich selbst zu schützen. Und Schutz wurde
wiederum durch das MfS zugesichert.
Es war wie ein Teufelskreis. „Das Bewusstsein verbirgt
vor sich selbst, dass ein Mensch in mehreren Wahrhei-
ten lebt. Er fühlt sich jeweils denen, deren ‚Farbe‘ er
annimmt, recht nahe, ja, er erlangt durch die wech-
selnde Anpassung erst ein Gefühl für sich selbst.“20 So
wurde eine enge psychische Bindung an das MfS er-
reicht, aus der es oft sehr schwierig war, herauszukom-
men.
Dies alles erklärt manches an einer IM-Tätigkeit, recht-
fertigt diese jedoch nicht. Es darf nicht übersehen wer-
den, dass viele Menschen auch einem Anwerbungsver-
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such widerstanden haben. Und es wäre fatal, wenn die
Informanten der Staatssicherheit lediglich als Opfer ei-
nes Systems gesehen würden. Man muss bedenken,
dass immer zwei Seiten zu einer Zusammenarbeit gehö-
ren. Worin besteht nun aber individuelle Schuld in die-
sem Kontext?

Schuld
Um dies zu verhandeln, bedarf es einer kurzen Be-
leuchtung der Frage, was Schuld denn eigentlich sei.
Ich möchte mich von vier Seiten diesem Problem kurz
nähern und rechtliche, psychologische, theologische
und christlich-ethische Aspekte von Schuld anspre-
chen. Dies kann hier natürlich nur andeutungsweise
und in Schlagworten geschehen.

Schuld rechtlich
„Im Strafrecht besteht der Kern des Schuldvorwurfs
darin, dass der Täter rechtswidrig gehandelt hat, ob-
wohl er hätte rechtmäßig handeln können.“21 Rechtlich
können nur Handlungen, nicht Gesinnungen als Schuld
verhandelt werden. Individuelle Schuld muss jeweils
anhand des Rechts nachgewiesen werden. Im Zweifel
ist stets von der Unschuld auszugehen. Bindend für
rechtliche Relevanz könnte DDR-Recht oder Völker-
recht sein. Außerdem sind die kirchlichen Rechtsord-
nungen heranzuziehen. „Die Bedingungen für eine
rechtliche Aufarbeitung von Stasiverstrickungen sind
im kirchlichen Bereich im Vergleich zu den staatlichen
Möglichkeiten nahezu optimal. Die Kirchen hatten ein
unabhängiges und intaktes Rechtssystem ...“22

Schuld psychologisch
„Als Gegenstand der Psychologie tritt die Schuld in
Form des Schuldgefühls auf, d.h. als subjektive, be-
wusste oder unbewusste Überzeugung, einer Person,
Unrecht angetan oder gegen ein Gesetz oder Gebot ver-
stoßen zu haben.“23 Ein subjektives Schuldgefühl ist
häufig auch bei ehemaligen Informanten anzutreffen.
Die Frage ist, wie damit umgegangen wird. „Unter-
drückung pflegt nicht zur Abschwächung, sondern zur
Verstärkung des Unterdrückten zu führen. Schlimm
wird die Sache, wenn wir von unserem Schuldgefühl
davonlaufen“24 Wichtig ist also aus dieser Sicht, sich zu
seinem Schuldgefühl zu stellen, es nicht zu verdrängen,
sondern zu bearbeiten. Darauf möchte ich weiter unten
noch einmal eingehen.

Schuld theologisch
Fragen nach Schuld „berühren im AT auch sofort und
primär das Verhältnis zu Gott.“25 Schuld hängt mit Ab-
kehr von Jahwe zusammen, also mit Götzendienst. „Und
sie verließen das Haus des HERRN, des Gottes ihrer Vä-
ter, und dienten den Götzen. Da kam der Zorn über
Juda und Jerusalem um dieser ihrer Schuld willen“
(2. Chr. 24,18). Es ließen sich viele ähnliche Stellen
aufführen. Schulderkenntnis gehörte zur „geistlichen
Tagesordnung“ des alten Israel, besonders bei ent-
scheidenden Neuanfängen. Erkenntnis der Schuld führt
die Menschen zu Gott zurück, der in der Thora dem
Volk ganz nahe kommt.26 Dieses bleibt nie ein Lippenbe-
kenntnis. Es gehört tätige Umkehr dazu – auch in dem
Wissen, dass man wieder schuldig werden kann. Schuld
am Nächsten und Schuld an Gott gehören zusammen.27

„Weil Gott der Herr aller seiner Geschöpfe ist, werden
wir im einzelnen an ihnen schuldig, wenn wir Gott ver-
raten. [Und] Menschen werden schuldig vor Gott, wenn
sie sich an anderen Geschöpfen vergangen haben.“28 In
diesem Sinne verstehe ich auch Jesus, wenn er sagt:
„Was ihr getan habt einem von diesen meinen gering-
sten Brüdern, das habt ihr mir getan“ (Mt. 25, 40. 45).
Paul Tillich beschreibt „Sünde im Sinne einer Situation
der Entfremdung von dem, wozu man gehört – Gott, die
Welt, das eigene Selbst. Das Wort Sünde enthält [auch]
das persönlich-aktive Sich-Wegwenden.“29 Schuld,
Sünde trennen vom ursprünglichen Ziel des Seins. Chri-
stus „tritt in die Schuld der Menschen ein, nimmt sie
auf sich“30 So werden wir zum verantwortlichen, wenn
auch oft schuldbeladenen Handeln vor Gott und den
Menschen befreit. D.h., Gott nimmt die Entfrem-
dung/Schuld der Menschen in sich auf, vielleicht kann
man sagen: Er identifiziert sich aus Liebe mit dem ent-
fremdeten Menschen. So ist dem Menschen zwar kein
Leben ohne Schuld möglich. Aber er kann leben ohne
die übermächtige Angst davor. So ist der Mensch befreit
zur Verantwortung.

Schuld christlich-ethisch
„Der Blick ins Deutsche Wörterbuch hat gezeigt, dass
Schuld von zwei Komponenten bestimmt wird, 1.) von
einer formalen, welche die logischen Beziehungen
klärt, das heißt, ob Kausalität oder Finalität vorliegt, 2.)
von einer inhaltlich-qualitativen, die auf den Wertebe-
reich verweist.“31 Das heißt für unser Thema:
1. Dass wir hinter den IM nicht das MfS und das Polit-
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büro der SED vergessen dürfen, damit nicht plötzlich
die IM zu Haupttätern werden und die „Stasi-Offi-
ziere zu Zeugen und Sachverständigen [gegen ihre
ehemaligen Informanten] avancieren.“32 Aber den-
noch haben sich die IM benutzen lassen, auch wenn
sie nicht gewusst haben mögen, wofür ihre Informa-
tionen benutzt wurden. Sie haben mitgespielt, sind
eine Bindung eingegangen. Wir sprachen oben von
Loyalitätsänderung und auch von der Befreiung zur
Verantwortung. In den meisten Fällen dürfte klar ge-
wesen sein, dass die Stasi die Informationen nicht
gerade im Interesse der observierten Personen ein-
setzte. Die Menschen sind eine Bindung mit der
Macht, dem MfS, einem Apparat eingegangen. Ich
würde das im biblischen Sinne (s.o.) als Götzen-
dienst bezeichnen. Einen Götzendienst, der sich auch
gegen andere Menschen richtet.

2. Da es ja um den Kontext Kirche geht, müssen wir
auch von einem verantwortlichen Handeln vor Gott
und den Menschen sprechen. Dies mit einer Zu-
sammenarbeit mit der Stasi zusammenzudenken,
fällt mit sehr schwer – gerade im Blick auf das Dop-
pelgebot der Liebe.

Wo beginnt Schuld?
Ein ehemaliger IM aus unserer Heimatkirchgemeinde
sagte seinem „Fahndungsziel“ nach der Wende sinnge-
mäß: „Was denn, ihnen ist doch gar nichts passiert. Also
bin ich gar nicht schuldig.“ Hat ein IM, der Nachrichten
über andere weitergab, diesen wirklich nicht geschadet?
„Er hat. Und zwar deswegen, weil er nicht gewusst hat,
was mit dieser Nachricht angefangen wird.“33 Er hat,
denn er gab (teilweise sehr persönliche) Informationen
an eine fremde Institution weiter. Er hat, denn er miss-
brauchte Vertrauen. Er hat damit den anderen in seiner
Intimsphäre, in seiner Würde verletzt. Selbst wenn nach
dem Anschein dem anderen kein Nachteil entstanden ist
(aber wer wusste das schon vorher bzw. wer will das
jetzt, hinterher, einschätzen?), hat er unlauter in seine
Biographie eingegriffen, hat er ihm geschadet! Er hat
durch seine konspirative Tätigkeit weiterhin die inner-
kirchliche Solidarität verletzt, das Vertrauensverhältnis
gestört. Außerdem hat er der Vertrauensposition, die die
Kirche vor der Wende bei einem Großteil der Bevölke-
rung (wohl berechtigterweise) besaß, erheblichen
Schaden zugefügt. Dies alles darf nicht beschönigt und
muss deutlich gesagt werden!

Aber die Überlegungen müssen noch weiter gehen,
auch über den IM hinaus. Mindestens drei Fragen sind
noch zu stellen:
1. Sind die, die unauffällig und angepasst waren besser?

„Der Anspruch, durch politische und gesellschaftli-
che Passivität eine ethisch schuldfreie Position zu er-
langen, ist nach christlicher Sicht sündige Illusion“.34

2. „Was mir bei inoffiziellen Mitarbeitern auffällt ist,
dass sie samt und sonders anscheinend ihren Eigen-
wert aufbessern mussten. Warum eigentlich werden
in einer christlichen Gemeinde Schwächen verbor-
gen?“35 Warum konnte die Kirche das Angenommen-
sein bei Gott, die Würde und den Wert des Menschen
nicht ausreichend deutlich machen? Welches Men-
schenbild spielt dabei eine Rolle?

3. Ein Betroffener schreibt nach einer Begegnung mit
seinem ehemaligen IM: „Er hatte keinen Menschen -
auch ich war ihm damals keiner.“36 Diese kurze Aus-
sage hat mich aufgerüttelt. Warum waren so viele
Einzelne, die vor Gott auch Verantwortung für ihre
Nächsten hatten, nicht in der Lage, diesen Menschen
genügend Halt zu geben?

Aufarbeitung
Warum Aufarbeitung? Wir können das, was gewesen ist
nicht einfach hinter uns lassen und vergessen. Es hat
uns geprägt und begleitet uns weiter. Wir sollten es
auch nicht einfach vergessen wollen, nur weil die Be-
schäftigung damit weh tun kann und wahrscheinlich
recht langwierig ist. Aufarbeitung oder besser: Durch-
arbeitung ist nötig, um uns selbst und unsere Ge-
schichte zu verstehen; um ein System zu durchschauen,
dass Menschen funktionalisiert, berechnet und miss-
braucht hat, damit wir auf ähnliche Symptome der Ent-
mündigung und Verachtung reagieren können.
Ziel kann neben einem Mindestmaß an Gerechtigkeit
die Vermittlung kollektiver und persönlicher Einsichten
sein, damit sich Menschen nicht so einfach wieder
missbrauchen lassen und die Würde ihrer Persönlich-
keit an einen Machtapparat, welcher Art auch immer,
abgeben. Aufarbeitung hat, wie das Wort schon sagt,
mit Arbeit zu tun. Es ist also nichts, was sich beiläufig
behandeln ließe. Zur Aufarbeitung gehören beide Sei-
ten, sonst läuft sie in Gefahr, einseitig zu werden. Aufar-
beitung soll der Gerechtigkeit, dem Verstehen und der
Wahrheit dienen. Für das erste war und ist auch die
rechtliche und kirchenrechtliche Seite zuständig. Das
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Verstehen (auch sich selbst) ist eine Dimension, die
Zusammenleben ermöglichen kann. Aber schon Pilatus
fragte: „Was ist Wahrheit?“ (Joh. 18,38)

Exkurs: Wahrheit
„Eine wahre Aussage ist eine Aussage, welche besagt,
dass die Sachen sich so und so verhalten, und die Sa-
chen verhalten sich eben so und so.“37 Dies ist sinn-
gemäß die geläufigste Definition von Wahrheit. Das
hebräische Wort für Wahrheit kann auch mit
„Treue“ übersetzt werden.38 „Denn der HERR ist
freundlich, und seine Gnade währet ewiglich / und
seine Wahrheit für und für.“ (Ps. 100,5) Wahrheit,
Gottes Wahrheit wird in der Bibel mit Treue und
Gnade, aber auch mit Gerechtigkeit/Gericht zu-
sammengebracht (Ps. 96,13).

Nach Bonhoeffer richtet sich Wahrheit nach dem Mo-
tiv und der Art und Weise: „Es ist der Zyniker, der
unter dem Anspruch, überall und jederzeit und je-
dem Menschen in gleicher Weise ‚die Wahrheit zu sa-
gen‘, nur ein totes Götzenbild der Wahrheit zur
Schau stellt. Indem er sich den Nimbus des Wahr-
heitsfanatikers gibt, der auf menschliche Schwach-
heiten keine Rücksicht nehmen kann, zerstört er die
lebendige Wahrheit zwischen den Menschen. Er ver-
letzt die Scham, entheiligt das Geheimnis, bricht das
Vertrauen.“39 So könnte man vielleicht Richtigkeit
von Wahrheit trennen. Richtigkeit ist exakt und
hundertprozentig, damit unmenschlich. Wahrheit ist
Richtigkeit im Licht der Liebe zu Gott, dem Nächsten
und sich selbst. „Das menschliche Wort, wenn es
wahr sein soll, darf ebenso wenig den Sündenfall
verleugnen, wie das schöpferische und versöhnende
Wort Gottes.“40 Das heißt, es geht nicht um ein pau-
schales Zudecken oder Abwiegeln. Aber „Bloßstel-
lung ist zynisch. Die Wahrheit sagen heißt (auch)
Respektierung des Geheimnisses, des Vertrauens, der
Verhüllung, ‚Verrat‘ z.B. ist nicht Wahrheit, ebenso
wenig Frivolität, Zynismus etc.“41

Aufarbeitung im Blick auf die Opfer
Es kann nicht angehen, dass die, die früher bespitzelt,
bedrängt, benachteiligt wurden und die nach der
Wende Gerechtigkeit und Offenheit (nicht Rache!) for-
derten, in den Kirchen als Unruhestifter und Nestbe-
schmutzer diffamiert werden. Die Opfer haben ein

Recht auf Unterstützung. „Jeder Bespitzelte geht jetzt
durch seinen Abgrund beim Rückblick auf ein beo-
bachtetes, verratenes und auch zerstörtes Leben.“42 Das
bedeutet, dass nicht einfach zur Tagesordnung überge-
gangen werden darf oder dass „Aufarbeitung zurückge-
stellt wird, um die aktuelle Arbeit nicht zu behindern.“43

Das beleidigt die Menschen, die unter der Stasi gelitten
haben und nimmt sie nicht ausreichend ernst. So wer-
den die Opfer erneut bestraft. „Es besteht eine tiefe
menschliche Notwendigkeit, der historischen, morali-
schen und individuellen Gerechtigkeit so nahe wie
möglich zu kommen.“44 Dies schließt rechtliche und
dienstrechtliche Konsequenzen ein. Die Opfer dürfen
nicht überhört werden!

Aufarbeitung im Blick auf die Kirche
Die Kirche sollte umfangreiche Erfahrungen im Um-
gang mit Schuld und Vergebung haben. Warum war da-
von auf dem Gebiet der Aufarbeitung der eigenen Stasi-
Geschichte so wenig zu bemerken? Warum tat sich die
Kirche, die sich auf Jesus beruft, der von sich sagt „Ich
bin die Wahrheit“ (Joh. 14,6) manchmal so schwer mit
der Wahrheit? Die Kirchen hatten in der DDR ein sehr
hohes Maß an Glaubwürdigkeit. Nach der Wende hatte
und hat die Kirche die Verantwortung vor Gott und den
Menschen zur Aufarbeitung. Diese Aufgabe sollte nicht
den Medien, neuen Denunzianten oder gar dem Zufall
überlassen werden. Ich glaube, dass Kirche gerade im
Blick auf Schuld, Umkehr, Versöhnung Wesentliches zu
sagen hat. Das sollte sie tun! Unter Kirche verstehe ich
dabei nicht nur die Institution, sondern auch die Ge-
meinde und jeden einzelnen Christen.

Aufarbeitung im Blick auf die IM
„Immer wieder haben IM eingestanden, dass sie auch
bei auferlegter, also nicht freiwilliger, sondern durch
Aktenfunde erzwungener Aufdeckung das Gefühl der
Befreiung erlebt hätten.“45 „Ein jeder Spitzel taumelt
durch seinen Irrgarten von Rechtfertigung, Selbstmit-
leid und Scham.“46 Manchmal muss allerdings auch erst
ein Gefühl für begangenes Unrecht entwickelt werden.
Dies kann man nicht von außen erzwingen, aber unter-
stützen. Es ist auch für den ehemaligen IM wichtig, mit
der Wahrheit, seiner Vergangenheit, den Verletzungen
anderer und auch mit der Person seines Opfers kon-
frontiert zu werden. Auch schmerzliche Selbsterkennt-
nis darf zugelassen werden, wenn der Betroffene damit
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nicht allein gelassen wird. Ein ehemaliger IM sagt selbst
aus: „Zu diesem Vorgang der Offenbarung, der Ausein-
andersetzung und der Begegnung von Betroffenen gibt
es keine Alternative!“47

Vergebung und Versöhnung?
Verschleierung der Tatsachen, Tabuisierung dieses The-
mas ist zu keiner Zeit und für keine Seite eine akzepta-
ble Lösung. Alles auf das vergangene (und in der Tat
schuldige) System zu schieben ist Selbsttäuschung. Dies
hat schon die Erfahrung gelehrt. Ich möchte hier noch
einige praktische Denkanstöße geben.
„Wenn dein Bruder sündigt, so weise ihn zurecht; und
wenn er es bereut, vergib ihm. Und wenn er siebenmal
am Tag an dir sündigen würde und siebenmal wieder zu
dir käme und spräche: Es reut mich, so sollst du ihm
vergeben.“ (Lk. 17,3 f) In diesen Sätzen ist viel über
Aufarbeitung gesagt: 1) den anderen als Bruder erken-
nen; 2) Gespräch und Umkehr sind nötig; 3) Vergebung
ist nicht ein einmaliger Akt, sondern eine Lebensform.
Gerade die Kirche hat ja die Möglichkeit der Seelsorge,
der Vergebung. 4) Vergebung braucht ein Gegenüber.

Trauer und Wut gehören wohl mit zu einer glaubwürdi-
gen Aufarbeitung. Aber auch die Perspektive des Neu-
anfangs darf dazugehören, sie kann wenigstens gehofft
werden. „Glauben wir eigentlich noch daran, dass Men-
schen sich wirklich ändern können? Hätte ein Stasi-Of-
fizier bei uns eine Chance, wirklich neu anzufangen,
wenn er Reue zeigt?“48 Versöhnung und Harmonie je-
doch vorwegzunehmen bedeutet, sie vorzutäuschen,
und das schafft keinen Frieden. „Versöhnung unter
Menschen kann ohne Wahrheit nicht gelingen. Wahr-
heit ohne Aussicht auf Versöhnung aber ist unmensch-
lich.“49 Versöhnung beginnt mit Gespräch, mit Erzählen
und Hören. Daraus kann gegenseitiges Verstehen ent-
stehen. Dies impliziert noch nicht eine Annahme, macht
sie aber möglich. Daraus kann Umkehr und Vergebung
gelingen, woraus Versöhnung wachsen kann. Versöh-
nung heißt, eine Basis für einen gemeinsamen Neuan-
fang zu finden. „Versöhnung kann nur gelingen, wenn
von beiden Seiten die Bereitschaft erkennbar wird, of-
fen und differenzierend darüber zu sprechen, wer, was,
warum getan oder unterlassen hat.“50 Die Geschichte
von Zachäus kann uns zeigen, wie Jesus mit wirklichen
Umkehrern umgeht: Er feiert ein Fest mit ihnen! Kann
das eine Leitlinie für unser Handeln sein?

Es kam in den letzten 20 Jahren nicht immer zur Ver-
söhnung, und es wird auch nicht immer zur Versöh-
nung kommen. Man kann das nicht einfach so „ma-
chen“, und sie kann erst recht nicht eingefordert
werden, von keiner der beiden Seiten. Es ist aber schon
viel gewonnen und heil geworden, wenn man wenig-
stens bis zum Gespräch und evtl. zum Verstehen vor-
dringt. „Nun, es ist trotz allem noch Hoffnung!“ (Esr.
10,2)

Peter Kühn
CVJM Sekretär im CVJM Dresden, Dresden
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� ZIEL

Es ist das Ziel mit Jugendlichen darüber nachzudenken,
dass Wahlen eine sinnvolle Möglichkeit sind, sich ge-
sellschaftspolitisch einzubringen. Der vorhandene oder
unkritisch übernommene Wahlfrust, sollte hinterfragt
werden. Eine engagierte Bürgerschaft ist die wichtigste
Voraussetzung für einen demokratisch organisierten
Staat. Die Bereitschaft, für das gemeinsame Ganze oder
für bestimmte Belange Verantwortung zu übernehmen,
ist Grundlage unserer demokratischen Gesellschaft.

Informationen für den Leiter
Eine Studie über das „Politische Verhalten Jugendlicher
in Europa“, herausgegeben von Günther Orgis und
Sabine Westphal, gibt auch Auskunft über das Wahlver-
halten von Jugendlichen in Europa.
Die gesamte Studie kann man auf der Webseite der
Bundeszentrale für politische Bildung nachlesen.
(Quelle: http://www.bpb.de/publikationen/QTUDB5.html)

Auszüge aus der Studie
Die Wahlbeteiligung bei den Wahlen zum Europäischen
Parlament im Juni 2004 war in der Mehrzahl der EU-Mit-
gliedsstaaten so enttäuschend niedrig wie vorhergesagt.
Unter den jungen Wählern blieb sie sogar noch hinter
dem Durchschnitt zurück: Mehr als zwei Drittel der 18-
bis 24-Jährigen nahmen nicht an der Wahl teil.

Die Studie stellt fest:
Junge Menschen würden dafür andere Wege und For-
men der politischen Beteiligung wählen. Sie seien an
politischen Fragen sehr wohl interessiert, stünden dem
politischen Prozess aber entfremdet gegenüber.

Folgende Beispiele werden benannt:
Ethischer Konsum: Der ethische Konsum zählt zu den
häufigeren politischen Alltagshandlungen Jugendlicher.
Immerhin ein Viertel der finnischen Jugendlichen nutzt
den Produktboykott als Mittel des politischen Ausdrucks.

Politischer Protest: Die Teilnahme an legalen Demon-
strationen und Streiks als Formen des politischen Pro-
tests zählen zu jenen Partizipationsformen, die von jun-

gen Menschen verstärkt gewählt werden, um ihre Mei-
nung zu unterschiedlichen Themen kundzutun: gegen
Regierungspolitik, für eine friedliche Welt, gegen Atom-
mülltransport, gegen Studiengebühren und vieles mehr.

Weitere Feststellungen der Studie:
Die Teilnahme an Wahlen ist für sie (die Jugendlichen)
die wichtigste Möglichkeit der Mitbestimmung. Diese er-
gänzen sie, indem sie von alternativen und neueren For-
men der partizipativen Demokratie Gebrauch machen.
Viele junge Menschen in den befragten Ländern neh-
men, abhängig vom gesetzlichen Wahlalter, vor allem an
nationalen Wahlen teil und in etwas geringerem Ausmaß
auch an den Wahlen zum Europäischen Parlament. Zu-
dem arbeiten sie in Wahlkampfzeiten mit und leisten
auch informelle Überzeugungsarbeit für Parteien.
Die berichtete Wahlbeteiligung der Jugendlichen so-
wohl bei nationalen als auch bei Wahlen zum Europäi-
schen Parlament ist hoch: 95 Prozent der italienischen
Jugendlichen, 83 Prozent der deutschen und 80 Pro-
zent der österreichischen Jugendlichen geben an, an
der letzten nationalen Wahl teilgenommen zu haben.
Zwischen 74 Prozent (Deutschland) und 52 Prozent
(Estland und Großbritannien) der Jugendlichen hält
Wählen für ein effizientes Mittel der Mitbestimmung.
Den deutlichsten Einfluss auf das Wahlverhalten hat da-
bei die Bildung: Je höher formal gebildet die Jugend-
lichen sind, desto größer ist ihre Wahlbeteiligung.
Politische Einstellungen und politisches Verhalten der
Eltern und Freunde prägen die politische Orientierung
und das politische Verhalten der jungen Menschen am
stärksten.
Dennoch ist es der beste Freund, der den größten Ein-
fluss auf das Wahlverhalten der Jugendlichen hat: Geht
dieser wählen, ist es sehr wahrscheinlich, dass der Ju-
gendliche auch an den Wahlen teilnimmt.
Jugendliche, die in politische Organisationen eingebun-
den sind, nehmen häufiger an Wahlen zum Europäi-
schen Parlamente teil als jene, die weder Mitglied sind
noch freiwillige Arbeit leisten.

LÜGEN SIE ALLE?

(Bausteine für einen Themenabend im Superwahljahr 2009)



· · · · · · · · ·38 MATipp 3/2009

� BAUSTEINE FÜR EINEN JUGENDABEND

Einstiegsvariante 1:
Bittet die Teilnehmer alle Wahltermine, die in diesem
Jahr anstehen bzw. anstanden, zu benennen. Wer eine
richtige Antwort kennt, erhält einen Schokoladenriegel.
Hier sind die richtigen Antworten:
18.01.2009 Landtagswahl in Hessen
23.05.2009 Wahl des Bundespräsidenten
07.06.2009 Wahl des Europaparlaments und

Kommunalwahl in NRW
30.08.2009 Landtagswahlen in Saarland, Sachsen und

Thüringen
27.09.2009 Bundestagswahl und Landtagswahl in

Brandenburg

Einstiegsvariante 2:
Die Hessenwahl der Andrea Ypsilanti
Die Aussagen von Frau Ypsilanti werden auf Flipchartpa-
pier notiert. Alle Teilnehmer werden gebeten, diese Aus-
sagen mit einem „+“ oder „–“ zu bewerten. Anschlie-
ßend beginnt eine offene Pro-Contra-Diskussion. Welche
Aussagen bewerten die Teilnehmer positiv, welche nega-
tiv, welche politischen Ansichten stehen dahinter?

Einstiegsvarianten 3:
Es ist auch möglich nur die Zeitungsnotizen vorzulesen,
aber danach miteinander ins Gespräch zu kommen:
Was führte zu diesem Gesinnungswandel?
Aussagen vor der Wahl:
„Ich schließe eine Koalition mit der Linkspartei aus.“
(20.05.2007, spiegel.de)
„Natürlich schließe ich eine Koalition mit der bei uns sehr
kommunistisch geprägten Linkspartei aus.“ (01.11.2007,
WAZ)
„Die Linken sind für uns keine zukunftsfähige Partei,
deswegen wird es keine wie auch immer geartete Zu-
sammenarbeit in Hessen geben.“ (13.01.2008, FASZ)
Aussagen nach der Wahl:
„Ich will meine eigene Mehrheit bei der Wahl ohne Stim-
men der Linkspartei. Dabei bleibt es.“ (30.01.2008,
Wiesbadener Kurier)
„Ich möchte zur Wahl der Ministerpräsidentin eine
eigene Mehrheit ohne die Linkspartei haben.“
(04.02.2008, Spiegel)

Die Aussagen während der Koalitionsgespräche:
„Es wird vielleicht so ausgehen, dass ich ein Verspre-
chen nicht halten kann – mich von der Linken wählen
zu lassen.“ (04.03.2008, Welt)

„Wenn die Gespräche mit der Linken hoffen lassen,
dass das langfristig trägt“, werde sie sich von ihnen zur
Ministerpräsidentin wählen lassen. (04.03.2008, FAZ)

Baustein 1:
Aufgabe: Den Kommentar „Das Geständnis von Gyurc-
sány Ferenc“ vorlesen und mit den Teilnehmern erkun-
den, welche politischen Folgen diese Tonbandaufzeich-
nung mit sich brachte.
Zwei Wochen vor den Kommunalwahlen in Ungarn, am
1. Oktober 2006 gelangte auf bislang ungeklärte Weise
eine Rede Ferenc Gyurcsánys, seit September 2004 Mi-
nisterpräsident von Ungarn, an die Öffentlichkeit: „Wir
haben die Sache verschissen. Im Wahlkampf „morgens,
mittags, abends gelogen“.
Hier ein Kommentar und ein Textauszug aus seiner Rede:
kedd, September 19, 2006
Das Geständnis von Gyurcsány Ferenc
Der ungarische Premierminister hat nach der gewon-
nenen Wahl im Frühjahr der sozialistischen Fraktion
gestanden, dass er und seine Regierungspartei (MSZP –
Ungarische Sozialistische Partei) während der Zeit der
ersten Gyurcsány-Regierung bewusst gelogen und
gleichzeitig nichts für das Land gemacht haben.
Einer Tonaufzeichnung nach hat der Ministerpräsident
im Mai auf einer sozialistischen Fraktionssitzung zuge-
geben, dass die letzten eineinhalb Jahre gelogen wurde,
während die Regierung, nach eigenen Worten, nichts
gemacht habe. Das Band wurde am 26. Mai 2006 in Ba-
latonöszöd aufgenommen und kam am Sonntag in Be-
sitz des staatlichen Ungarischen Radios.
Gyurcsány Ferenc erzählt darin, dass in dieser Situation
die Regierung keine Wahl mehr habe. „In Europa hat
noch kein Land so etwas Schreckliches gemacht, wie es
wir gemacht haben“, sagte er. Dann stellte der Minister-
präsident weiter die Frage an die Fraktion, was sie denn
antworten würde, wenn sie gefragt werden würden, was
sie wohl in den letzten vier Jahren gemacht haben.

Hier der Hauptteil wortwörtlich:
„Es gibt nicht viele Wahlmöglichkeiten; es gibt darum
keine, weil wir es verfickt haben. Nicht ein bisschen,
sehr. In Europa hat noch kein Land so etwas Schreckli-
ches gemacht, wie und was wir gemacht haben. Man
kann es erklären ... Offensichtlich haben wir die letzten
anderthalb und zwei Jahre bis zuletzt gelogen. Es war
ganz klar, dass das, was wir sagen, nicht wahr ist. Wir
sind soweit über den Möglichkeiten des Landes, wie wir
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uns das früher gar nicht erst vorstellen konnten, dass es
die Regierung der Ungarischen Sozialistischen Partei
(MSZP) und die Liberalen (SZDSZ) je erreichen
könnte. Und währenddessen haben wir übrigens nichts
gemacht. Nichts. Ihr könnt nicht eine bedeutende Maß-
nahme nennen, auf die wir stolz sein können, außer
dass wir aus der Scheiße am Ende die Regierung doch
zurückgebracht haben. Nichts. Wenn wir mit dem Land
abrechnen müssen, was wir während der letzten vier
Jahren gemacht haben, was sagen wir dann?“
Der Ministerpräsident leugnete nicht die Originalität der
Tonaufnahmen auf dem Wahlkampfweg. Über die Wort-
wahl sagte er nur, dass man in einem internen Parteifo-
rum anders spräche, als vor der Öffentlichkeit in der
Gegenwart der Kameras oder Diktafone. Die Bedeutung
seiner Worte und ihre Botschaft findet der Ministerprä-
sident immer noch annehmbar. Er wiederholte, dass die
Atmosphäre in Ungarn seiner Meinung nach so schlecht
sei, dass man sofort und radikal etwas ändern müsse.
(Quelle: http://dieungarin.blogspot.com/2006/09/das-
gestaendnis-von-gyurcsany-ferenc.html)

Folgen:
Der Marsch auf Budapest. Nicht nur bei den bevorste-
henden Europawahlen erhoffen sich die rechten und
rechtsextremen Parteien in Ungarn große Erfolge. Der
Rücktritt des Premierministers Ferenc Gyurcsány ver-
schafft ihnen die Aussicht auf Neuwahlen und eine
Mehrheit im Parlament. Etwa 1000 rechtsextreme De-
monstranten versuchten in den Abendstunden des un-
garischen Nationalfeiertags am vorletzten Wochenende,
zum Parlamentsgebäude vorzudringen, und lieferten
sich Straßenschlachten mit der Polizei. In den vergan-
genen Jahren kam es wiederholt zu teils gewalttätigen
Protesten gegen die linksliberale Regierung. Was die
Randalierer freuen dürfte: Am Samstag kündigte der
Ministerpräsident Ferenc Gyurcsány von der Magyar
Szocialista Párt (Sozialistische Partei Ungarns) seinen
Rücktritt an, da er »ein Hindernis für die Zusammenar-
beit und die stabile Mehrheit sei« und so schnelle Re-
formen verhindere.
Zudem vereidigte die paramilitärische Ungarische
Garde am Nationalfeiertag 650 neue Mitglieder. Bereits
am Vorabend des Nationalfeiertags hatten sich in Buda-
pest mehrere hundert Anhänger der neofaschistischen
Organisation Pax Hungarica und der »Bürgerplattform
Nationaler Wille« sowie uniformierte Mitglieder der
Ungarischen Garde versammelt. Die Zusammenkunft

endete mit der Vorstellung eines Zwölf-Punkte-Pro-
gramms der Pax Hungarica. Neben der »Säuberung des
kulturellen Lebens« von »religionsfeindlichen und anti-
nationalen Elementen« und einem »militärischen Ar-
beitsdienst« wurde auch die Abschaffung der bürger-
lichen Demokratie gefordert. »Streng, gerecht und
unvermeidlich« soll die Verfolgung und Bestrafung der
»schmarotzerhaften, kriminellen Elemente« im »neuen
Ungarn« erfolgen. Der neue Staat soll gemäß den Vor-
stellungen der Pfeilkreuzler errichtet werden, jener na-
tionalsozialistischen Partei, die während des Zweiten
Weltkriegs mit den deutschen Nazis kollaborierte und
in einer Terrorwelle jüdische Bürger ermordete und
Hunderttausende von diesen in die Vernichtungslager
des NS-Regimes deportierte. Rassistische und antisemi-
tische Ressentiments werden derzeit aber nicht nur von
den faschistischen Organisationen verbreitet. Gegen die
»Zigeunerkriminalität«, die linksliberale »Judenregie-
rung« und »das internationale Judentum« hetzen auch
Vertreter rechtskonservativer Parteien, wie der Christ-
lich-Demokratischen Volkspartei (KDNP) und der Fi-
desz (Bürgerliche Union). Auch Zeitungen wie die Ma-
gyar Hirlap oder der beliebte Sender Echo-TV,
bedienen sich ungeniert dieser Feindbilder. So stecke
hinter der Weltwirtschaftkrise die »unermessliche
Geldgier, Unersättlichkeit und Verantwortungslosigkeit
der jüdischen Finanzleute aus Brooklyn«, die linkslibe-
rale Regierung werde von »Mossad-Leuten« gesteuert
und Angehörige der Sinti und Roma seien »wilde
Tiere«, die es zu überfahren gelte, hieß es in Artikeln
der Magyar Hirlap. Insbesondere die andauernde Hetze
gegen die Roma führt immer wieder zu Gewalttaten. Zu-
letzt ermordeten Unbekannte im Februar einen 27-jäh-
rigen Familienvater und seinen fünfjährigen Sohn.
(Quelle: http://dokmz.wordpress.com/2009/03/26/
rechtsextreme-parteien-in-ungarn/)

AFP – 07. April 2009, 16:50
Konstruktiver Misstrauensantrag gegen Gyurcsany ein-
gereicht. Regierende Sozialisten wollen plangemäß ei-
genen Premier im Parlament absetzen – Parteiloser
Bajnai soll bei Abstimmung am 14. April zum Nachfol-
ger gewählt werden.

Baustein 2:
Wahlen für ALLE
Aufgaben:
1. Teilt euch in drei gleich große Gruppen auf.
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a) Jede Gruppe gründet eine Partei und gibt dieser ei-
nen originellen Namen. (z.B. Schall / starker Lärm /
Grüner Löwe / Schwarzer Bär / rote, gelbe, grüne oder
auch anders färbende Socken)

b) Jetzt wählt jede Gruppe einen Wahlleiter, diesen ent-
sendet die Gruppe in die Wahlkommission (so entsteht
eine vierte Arbeitsgruppe).

c) Teilt der Wahlkommission den Namen Eurer Partei
mit. Die Wahlkommission hat als erstes die Aufgabe,
Wahlscheine anzufertigen.
• Es sind so viele Wahlscheine herzustellen, wie sich

Teilnehmer im Raum befinden (einschließlich der
Wahlkommission).

• Die Namen der gegründeten Parteien sind in alphabe-
tischer Reihe untereinander zu schreiben.

• Hinter jedem Parteinamen ist ein Kreis zu setzen; im
späteren Wahlvollzug müssen die Wähler, ihre zu
wählende Partei darin mit einem Kreuz kennzeich-
nen.

• Die Wahlkommission besorgt eine Wahlurne (Schuh-
karton mit Schlitz, große leere Kollektenbüchse oder
ähnliches).

• Jetzt überlegen sich die einzelnen Parteien für fol-
gende oder ausgewählte Themen wahlwirksame Slo-
gans.

• Wir fordern eine Schule in der …
• Wir fordern eine Gesellschaft, in der Kinder und Ju-

gendliche …
• Arbeit und Ausbildungsplätze …
• Klimaschutz …
• Europa …
• Unsere Welt …
• Wahlen ab 14 ? …
• Kirche in der Gesellschafft sollte …

2. Wahlkampf
– Stellt eure Wahlthemen allen Gruppenmitgliedern im

Plenum vor. Sagt dabei deutlich den Namen eurer
Gründungspartei.

– Diskutiert mit allen über eure Wahlziele.

3. Nach einer verabredeten Zeit schließt die Wahlkom-
mission den Wahlkampf.
– Die Wahlkommission verteilt die vorbereiteten

Stimmzettel.
– Jeder darf zwei Stimmen abgeben. Auch die Mitglie-

der der Wahlkommission dürfen wählen.

– Die Wahl ist geheim; kein anderer darf sehen, wel-
cher Partei er seine Stimme gibt.

– Die Wahlscheine sind einfach gefaltet in die Wahlurne
zu werfen. Die Wahlkommission bewacht die Wahl-
urne.

4. Nach Abschluss der Wahl nimmt die Wahlkommis-
sion die Stimmauszählung vor.
– Alle Anwesenden sind Beobachter, dürfen sich aber

an den Wahlscheinen nicht vergreifen.
– Die Wahlscheine sind gültig, wenn

• das Kreuz eindeutig den „Kreis“ trifft.
• Nicht mehr als zwei Stimmen abgegeben sind.
• Nur eine Stimmabgabe ist auch gültig.
• Der Wahlschein nicht durch Zusatzinformationen

oder Kritzeleien verunstaltet ist.
– Die Wahlkommission fertigt ein Protokoll an:

• Wahlberechtigt waren (Anzahl der Teilnehmer)
• Abgegebenen Stimmen (es dürfen auch Teilnehmer

ihren Stimmzettel nicht abgeben)
• Davon waren … Stimmen gültig
• Davon waren … Stimmen ungültig
• Es stimmten für folgende Parteien mit … Stimmen

5. Die Wahlkommission verliest das Protokoll und gibt
bekannt, welche Partei die meisten Stimmen erhalten
hat und damit Wahlsieger ist.

6. Und was ist, wenn mehrere Parteien eine gleiche
Stimmenanzahl erreicht haben? – Na, sie gründen eine
Koalition.

7. Jetzt kann es einen kleinen Imbiss geben, und alle kön-
nen sich darüber unterhalten, warum die gewonnene(n)
Partei(n) die schalkräftigsten Argumente hatte(n).

Baustein 3 (für Medienfreaks)
Interview mit Freunden
Vor dem Treffen in der Jugendgruppe vereinbaren alle
(oder einige):
– Jeder aus der Gruppe befragt ein oder zwei Personen

aus seinem Freundes- oder Bekanntenkreis zum
Thema Wahlen.

Vorschläge für Fragen:
• Wann warst du das letzte Mal wählen? (Noch nicht

Wahlberechtigte im Sinne der anstehenden Wahlen
im Superwahljahr 2009 wählen auch – in der Klasse,
in der Berufsschule, Schülerräte, den Kirchenvor-
stand …)
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• Gehst du im Superwahljahr 2009 zu einer oder meh-
reren Wahlen?

• Warum gehst du (oder warum gehst du nicht) wählen?
• Welcher Partei würdest du eventuell deine Stimme

geben? Warum gerade dieser Partei?
• Was ist dein größtes Wahlziel, das eine Partei ver-

sucht umzusetzen?

– Der Mitarbeiter zeichnet dieses Interview mit seinem
Handy oder einem anderen entsprechenden Gerät auf
(Ton- oder Videoformat). Legt zuvor die maximale
Beitragslänge pro Interview fest (z.B. max. zwei Mi-
nuten pro Beitrag).

– Wenn ihr einen Laptop und einen Beamer in eurem
Jugendraum habt, könnt ihr dann gemeinsam diese
Beiträge miteinander sehen.

Aufgabe:
Schaut euch die einzelnen Beiträge gemeinsam an und
diskutiert über die Argumente der befragten Personen
und findet dazu eigene Positionen.

Internethinweise – Wahljahr 2009
Wahlpflicht!?
http://de.wikipedia.org/wiki/Wahlpflicht#Argumente_f.
C3.BCr_die_Wahlpflicht

WIR FÜR SACHSEN – Bürgerschaftliches Engagement
http://www.wir-fuer-sachsen.de/

Bundeszentrale für politische Bildung
http://www.bpb.de/methodik/6EGG2R,0,Parteien_zur_
Wahl.html

Die Wahl für Kinder und Jugendliche
http://www.u18.org/

Wahlrecht
http://www.wahlrecht.de/

WAHL O MAT
http://www.bpb.de/methodik/XQJYR3,0,0,WahlOMat_.
html

Deutscher Bundestag – Wahlen 2009-04-07
http://www.bundestag.de/Parlament/wahlen/index.html

Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in
Deutschland e.V.
http://www.jupp-der-preis.de/

Du machst mit
http://du-machst.de/

Jürgen Scheinert
Referent für schulbezogene Jugendarbeit im
Ev. Landesjugendpfarramt Sachsen, Dresden

DER EHRLICHE IST DER DUMME!?

� ZIEL DES ABENDS

Die Jugendlichen erörtern, welche Rolle Wahrheit im
Alltag hat und reflektieren Möglichkeiten zu einem ver-
antwortungsvollen Umgang damit.

� EINSTIEG

Spiel „Eigenschaften raten“
Jeder nennt drei Eigenschaften von sich. Eine davon ist
falsch. Die Gruppe muss raten, welche das jeweils ist.
Zur Steigerung des Spaßfaktors kann man das Ganze
auch pantomimisch, zeichnerisch o.ä. darstellen.

� ÜBERLEITUNG
Heute abend soll es um das gehen, was im Spiel in ei-
nem eher lustigen Zusammenhang vorkam: Es geht um

Wahrheit und Lüge. Ist der Ehrliche dabei immer der
Dumme? Gemeinsam wollen wir heute Antworten su-
chen und finden.

� ANNÄHERUNG

Im Raum werden Impulsplakate mit erfundenen All-
tagsbeispielen verteilt. Die Jugendlichen gehen durch
den Raum und bewerten die Beispiele nach folgenden
Gesichtspunkten: Welches ist die schlimmste, welches
ist die harmloseste Lüge? Welche Aussagen liegen da-
zwischen? Jeder kann dafür insgesamt fünf Punkte ver-
teilen (mit Klebepunkten oder Stiften). Um der eigenen
Bewertung Gewicht zu verleihen, kann man auch einer
Aussage mehrere Punkte zuordnen.
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Beispiele
Tom wurde sein neues Fahrrad gestohlen. Die Versi-
cherung fragt an, ob das Fahrrad abgeschlossen war,
denn sonst besteht kein Versicherungsschutz. Das
Fahrrad war nicht abgeschlossen. Doch außer Tom
weiß das keiner. Weil er das Geld von der Versiche-
rung haben will, bejaht er die Anfrage.
Lena will mit ihren Freundinnen ins Kino. Der Film
ist ab 16 Jahren freigegeben. Lea ist die Einzige, die
noch 15 ist. Als die Kassiererin nach ihrem Alter
fragt, macht sie sich ein Jahr älter, damit sie den
Film sehen kann.

Während des Fußballtrainings muss Ralf noch ein-
mal in die Kabine zurück. Als er in der Kabinentür
steht, sieht er, wie sein bester Freund Andreas blitz-
schnell ein Portemonnaie aus der Tasche neben sei-
nem Haken im eigenen Rucksack verschwinden
lässt. Andreas bemerkt erst später, dass Ralf zurück-
gekommen ist, und weiß nicht, dass er ihn gesehen
hat. Beim nächsten Training berichtet der Trainer,
dass in der Umkleidekabine Geld gestohlen wurde. Er
fragt die Mannschaft, ob jemand etwas gesehen hat.
Aus Rücksicht auf seine Freundschaft zu Andreas
schweigt Ralf schweren Herzens.

Simone lernt in einem Kaufhaus Verkäuferin. Zur
Zeit bedient sie in der Abteilung für Damenkleidung.
Eine Kundin, die gerade ein Kleid anprobiert, sagt zu
Simone: „Das Kleid gefällt mir eigentlich ganz gut.
Was meinen Sie dazu?“ Simone findet, dass das Kleid
der Kundin überhaupt nicht steht. Allerdings muss
sie auch auf den Umsatz achten. Deshalb antwortet
sie zustimmend auf die Frage der Kundin.

Timo war als 17-jähriger in eine Schlägerei verwik-
kelt. Es kam zu einer Gerichtsverhandlung und Timo
wurde wegen Körperverletzung zu einer Geldstrafe
verurteilt. Nun ist er 22 Jahre alt und bewirbt sich um
eine Stelle als Kfz-Mechaniker. Das Vorstellungsge-
spräch ist gut gelaufen und Timo scheint reelle Chan-
cen zu haben. Zum Schluss fragt ihn der Chef: „Übri-
gens, mit der Polizei haben Sie noch nichts zu tun
gehabt, oder? Mit solchen Mitarbeitern haben wir
nämlich schlechte Erfahrungen.“ Timo schüttelt den
Kopf und verheimlicht seine Vorstrafe.

Als Sophie Scholl 1943 nach der Verteilung regime-
kritischer Flugblätter von den Nazis verhaftet wurde,

leugnete sie alle Vorwürfe, um sich und ihre Freunde
zu schützen. Wer die Wahrheit missbraucht, um Un-
recht zu tun, hat kein Recht darauf, diese Wahrheit
zu erfahren.

Die Bewertungen bzw. die jeweiligen Begründungen
müssen nicht ausgetauscht oder diskutiert werden. Die
Bewertung der Impulsplakate ist für jeden eine persön-
liche Annäherung an das Pro & Kontra in Sachen Ehr-
lichkeit. Der Leiter kann an den Bewertungen das Mei-
nungsspektrum innerhalb der Gruppe erraten.

� ÜBERLEITUNG

Ihr habt jetzt gesehen, in welchen mitunter brenzligen Si-
tuationen man sich für oder gegen die Ehrlichkeit ent-
scheiden muss. Sicher würden euch noch mehr Beispiele
einfallen. Eure Überlegungen bei der Bewertung können
jetzt in die Vorbereitung der Diskussion einfließen.

Diskussion
Die Jugendlichen bilden nun eine Pro- und eine Kontra-
Gruppe. Gemeinsam wird nach Argumenten gesucht,
warum Ehrlichkeit bzw. das Verheimlichen oder Verfäl-
schen von Tatsachen die bessere Variante ist. Dabei
können sich die Jugendlichen auf die Impulsplakate be-
ziehen, aber auch neue Situationen erfinden. Der Leiter
muss einschätzen, ob bei interessengeleiteter Wahl der
Gruppe eine ausgewogene Aufteilung zustandekommt
oder nicht. Man könnte die Jugendlichen nötigenfalls
auch durch Losentscheid o.ä. zuteilen.
Wenn die Vorbereitungsphase vorbei ist, setzen sich die
Gruppen einander gegenüber. Jeweils einer ist der
Sprecher. Dieser sitzt vor seiner Gruppe und trägt die
Argumente vor, die anderen sind passiv. Nach dem Vor-
tragen der Argumente gehen die Sprecher auf die Aus-
sagen des jeweils anderen ein und versuchen, diese zu
widerlegen. Der Sprecher kann durch Schulterklopfen
von einem Mitglied seiner Gruppe abgelöst werden. So
haben mehrere die Möglichkeit, sich aktiv zu beteili-
gen. Der Leiter achtet auf eine faire Diskussion (Sach-
lichkeit, ausreden lassen, nur der Sprecher redet, …),
mischt sich aber in die Inhalte der Diskussion nicht ein.
Es ist nicht davon auszugehen, dass ein Kompromiss er-
zielt wird bzw. dass eine Seite „gewinnt“. Darum geht es
auch nicht, wichtig sind Austausch und Meinungsbil-
dung. Nach einer vorher festgelegten Zeit (15 bis 25
Minuten) endet die Diskussion, indem der Leiter die
wesentlichen Inhalte noch einmal zusammenfasst.
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� ZUSAMMENFASSUNG

In einer letzten (kurzen) Austauschrunde kann jeder
Erkenntnisse des Abends zusammenfassen bzw. seine
Einstellung zu „Der Ehrliche ist der Dumme!?“ wieder-
geben. Dabei wird nicht diskutiert, die Aussagen blei-
ben im Raum stehen.

� SCHLUSSIMPULS

Wenn alle ihre Meinung sagen, kann das auch der Lei-
ter tun. Jugendliche wollen wissen, wo ihr Leiter steht.
Die folgenden Gedanken sind als Anregung dafür ge-
dacht, nicht als Pflichtimpuls.

– Wenn Gott uns einlädt, zur Wahrheit zu stehen (8. Ge-
bot), dann gibt er uns damit eine wichtige Hilfe für
ein gelingendes Miteinander. Ohne Vertrauen und
Verlässlichkeit können Beziehungen nicht bestehen!

– Wer gegenüber sich selbst ehrlich ist – auch in Sa-
chen Schuld – hat so Zugang zu Gnade, Vergebung

und Neuanfang mit Gott bzw. Menschen. Wer eigene
Fehler verdrängt, verbaut sich Möglichkeiten zur gu-
ten Entwicklung seines Charakters, seiner Gottesbe-
ziehung, Freundschaften etc. (Joh. 8,32: „Die Wahr-
heit wird euch frei machen!“)

– Mancher traut sich oft nicht, seinen Freunden unan-
genehme Wahrheiten zu sagen. Indem man diese
Dinge in guter Absicht benennt, zeigt sich aber ge-
rade die Liebe zum Nächsten! Ihm werden dadurch
Möglichkeiten zur Veränderung zugänglich. Es kommt
ja immer darauf an, wie man diese Wahrheit sagt: un-
barmherzig oder in Liebe?

– In solchen Dilemmasituationen, wie in dem Beispiel
von Sophie Scholl, steht die Frage, was letztendlich
größeres Unheil anrichtet: Ehrlichkeit oder Täu-
schung? Hier muss jeder nach seinem Gewissen ent-
scheiden, welches Handeln dem Willen Gottes am
ehesten entspricht.

Arndt Kretzschmann
Dipl.-Relig.-Päd. (FH)/Gemeindediakon, Glauchau

AUTHENTISCH LEBEN –
MACH MIR DOCH NICHTS VOR!

� 1. EINSTIEG

Spiel „Mimische Kette“
Beschreibung
Alle Spieler stellen sich hintereinander in einer Reihe
auf, der letzte überlegt sich eine kurze, pantomimisch
darstellbare Botschaft oder Begebenheit (z.B.: Schub-
karren fahren sich leichter, wenn man sie vorn belädt).
Er dreht sich nun um und tippt seinen Vordermann an,
dieser darf sich, wenn er angetippt wurde, auch umdre-
hen, nicht vorher! Während die anderen immer noch
mit dem Rücken zu den beiden stehen, sie also nicht
sehen können führt der letzte seinem Vordermann die
Pantomime vor. Dieser versucht die Pantomime so gut
wie möglich zu verstehen, tippt seinen Vordermann an,
versucht es ihm vorzuführen usw. usw. bis die Kette
ganz vorne angelangt ist. Der erste muss nun raten,
worum es ursprünglich mal ging.
Achtung: Bei geringer Spielerzahl müssen die Pantomi-

men schwieriger gewählt werden. In diesem Fall
könnte auch der Spielleiter die Pantomimen vorgeben.

Variante für große Gruppen
Vier Personen werden aus dem Raum geschickt und
nacheinander wieder hereingerufen. Der Spielleiter
sagt der ersten Person eine Situation, die er der zweiten
Person vorspielen soll. Die zweite spielt das, was sie ge-
sehen hat der dritten vor usw. Die vierte Person muss
dann die Situation erraten.

Auswertungsgedanken
• Wenn ich Vorgespieltes nachmache, heißt das noch

lange nicht, dass ich das Original nachspiele oder es
sogar verstanden habe.

• Nur wenn ich meine eigene Rolle spiele, kann ich wirk-
lich darstellen, was ich „‘rüber bringen“ will. Wenn ich
nur was nachspiele, dann ist es oft nicht überzeugend.

• Wenn ich nur etwas nachspiele, was andere erfunden
haben, dann kann das ziemlich sinnentstellt sein.
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� 2. ÜBERLEITUNG

Und wie ist es im realen Leben? Bin ich da ich selbst,
lebe ich hier sozusagen „authentisch“? Oder mache ich
anderen etwas nach? Oder mache ich anderen etwas
vor, was ich gar nicht bin?

Wer bin ich? (Dietrich Bonhoeffer)
Wer bin ich? Sie sagen mir oft,
ich träte aus meiner Zelle
gelassen und heiter und fest
wie ein Gutsherr aus seinem Schloss.

Wer bin ich? Sie sagen mir oft,
ich spräche mit meinen Bewachern
frei und freundlich und klar,
als hätte ich zu gebieten.

Wer bin ich? Sie sagen mir auch,
ich trüge die Tage des Unglücks
gleichmütig, lächelnd und stolz,
wie einer, der Siegen gewohnt ist.

Bin ich das wirklich, was andere von mir sagen?
Oder bin ich nur das, was ich selbst von mir weiß?
Unruhig, sehnsüchtig, krank, wie ein Vogel im Käfig,
ringend nach Lebensatem, als würgte mir einer die
Kehle, hungernd nach Farben, nach Blumen, nach Vo-
gelstimmen, dürstend nach guten Worten, nach
menschlicher Nähe, zitternd vor Zorn über Willkür
und kleinlichste Kränkung, umgetrieben vom Warten
auf große Dinge, ohnmächtig bangend um Freunde in
endloser Ferne, müde und zu leer zum Beten, zum
Denken, zum Schaffen, matt und bereit, von allem Ab-
schied zu nehmen?
Wer bin ich? Der oder jener?
Bin ich denn heute dieser und morgen ein anderer?
Bin ich beides zugleich? Vor Menschen ein Heuchler
und vor mir selbst ein verächtlich wehleidiger
Schwächling?
Oder gleicht, was in mir noch ist, dem geschlagenen
Heer, das in Unordnung weicht vor schon gewonnenem
Sieg?

Wer bin ich? Einsames Fragen treibt mit mir Spott.
Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, o
Gott!

Gedicht aus: Widerstand und Ergebung von Dietrich
Bonhoeffer, Gütersloher Verlagshaus 2002

� 3. ZITATE ZUR AUSWAHL GEBEN

(SIEHE ANLAGE)
Jeder soll sich ein Zitat suchen, dem er richtig zustim-
men kann. Es ist wichtig, dass eine größere Auswahl
vorhanden ist, als Personen beteiligt sind. Es wäre auch
denkbar, jedes Zitat zweimal vorkommen zu lassen.

� 4. GRUPPENARBEIT

Bildet Gruppen zu je vier Personen. Arbeitsaufgabe:
– Stellt den anderen Gruppenmitgliedern euer Zitat vor

und begründet, warum ihr euch für dieses Zitat ent-
schieden habt.

– Versucht euch in der Gruppe auf ein Zitat zu einigen,
welches am überzeugendsten erscheint.

– Anschließend werden die Gruppenergebnisse im Ple-
num vorgestellt.

� 5. ABSCHLUSSGEDANKEN

Authentisch leben in Beziehung zu meinen Mitmen-
schen:
– Masken aufzusetzen ist ein Schutzmechanismus. Das

schützt vor unfairen Angriffen auf die eigene Person.
– Wenn ich mich hinter einer Fassade verstecke, das

merken die Menschen um mich herum. Dadurch
werden tiefe menschliche Beziehungen erschwert bis
unmöglich gemacht.

– Immer das Fähnchen in den Wind zu halten, sich der
Umgebung anzupassen, ist aber auch kräftezehrend.
Sich immer der Umgebung anzupassen hat zur Folge,
dass man kein eigenes Profil hat.

– Lied von Wolfgang Tost „Chamäleon“ einspielen (zu
finden auf der im März 2009 erschienenen CD „Hoff-
nung ohne Ende“)

Authentisch leben in Beziehung zu mir selbst:
– Ich werde mein Lebenspotential erst richtig leben,

wenn ich mir selbst nichts vormache. Meine Stärken,
aber auch meine Schwächen anzunehmen, das hilft
mir zu einem Original zu werden. Ich werde den Platz
einnehmen können, der mir von Gott zugedacht ist.
Ich finde zu einem erfüllten Leben.

– Ich werde weniger Pleiten erleben. Wenn ich zu mei-
nen Schwächen stehe, werde ich auch barmherziger
mit den Schwächen anderer Menschen umgehen. So-
mit werde ich zu einer Person, in deren Nähe sich an-
dere wohlfühlen.
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Authentisch leben in Beziehung zu Gott:
– Gott kann und brauche ich nichts vor-

machen. Er sieht in mein Herz. Er
kennt die wahren Hintergründe für
das, was ich sage und tue.

– Wenn ich vor Gott meine Schwächen
zugebe, so kann er in meiner Schwach-
heit mächtig sein (2. Kor. 12,9).

Abschluss mit dem Lied „Ich möchte
gern echt sein“ (Wolfgang Tost auf
gleichnamiger CD)

� 6. BENÖTIGTES MATERIAL

• Kleine Zettel mit Zitaten
• CD-Player

Zitatensammlung für Gruppenarbeit
Man sieht nur mit dem Herzen gut. Das Wesentliche ist
für die Augen unsichtbar. Antoine de Saint-Exupery

Der Mensch sieht was vor Augen ist, aber Gott sieht das
Herz an. 1. Sam. 16,7

Mein Gesicht ist eine Maske. Meine Gefühle sind ver-
wundbar. Sie müssen bedeckt werden.
Liselotte Welskopf-Henrich

Ansehen ist, was Männer und Frauen von uns denken.
Charakter ist, was Gott und die Engel über uns wissen.
Thomas Paine

Liebe ist die wunderbare Gabe, einen Menschen so zu
sehen, wie er nicht ist. Hannelore Schroth

Wenn ich reife Christen traf, dann waren das immer sol-
che, die versagt haben und es lernten, mit ihrem Versagen
barmherzig und würdevoll zu leben. Brennan Manning

Wir sprechen die Wahrheit in der Regel nur solange
aus, wie es uns nichts kostet – und dann tauschen wir
Wahrheit lieber gegen Frieden ein. John Ortberg

Verfolgung lässt das Echte hervortreten, Verführung das
Unechte triumphieren. Gerhard Maier

Eure Rede sei Ja, Ja, Nein, Nein. was darüber ist, das ist
vom Übel. Mt. 5,37

Lehre deinen Mund sagen, was dein Herz hat.
Abbas Poimen
Ich habe die meiste Zeit meines Lebens gebraucht, um
einzusehen, dass Gott arthritisch-religiöse Aktivitäten
ebenso verabscheut wie ich – höchstwahrscheinlich so-
gar noch mehr. Adrian Plass

Viele Christen sind unvorstellbar erschüttert, wenn sie
unter den Gerechten plötzlich einen echten Sünder ent-
decken. So bleiben wir alleine mit unserer Sünde, le-
ben in Lügen und Heuchelei … Wer mit seinen Sünden
allein ist, ist wirklich allein. Dietrich Bonhoeffer

Meine Größte Sorge um dich ist nicht, dass du versagst,
sondern, dass du erfolgreich das Falsche tust.
Howard Hendricks

Die größte geistliche Krankheit besteht darin, zu glau-
ben, man sei eigentlich in Ordnung.
Gilbert K. Chesterton

Wer mich beleidigt, das bestimme allein ich.
Hanspeter Wolfsberger

Wer zu einer gesunden Identität gefunden hat, muss
sich nicht dauernd abgrenzen. Karl Albietz

Echtheit, Ehrlichkeit, Authentisch-Sein sind Wesens-
merkmale geistlichen Lebens. Peter Strauch

Wer nicht weiß, dass er eine Maske trägt, der trägt sie
am vollkommensten. Theodor Fontane

Was uns als Größenwahn erscheint, ist nicht immer
eine Geisteskrankheit. Oft genug ist es nur die Maske
eines Menschen, der an sich selbst verzweifelt.
Arthur Schnitzler

Unsere zivilisierte Welt ist nur eine große Maskerade.
Arthur Schopenhauer

Jesus schenkt keine farbenprächtige Fassade, sondern
blühendes Leben von innen her. Peter Hahne

Gott sagt: Ich bin, der ich bin. 2. Mo. 3,14

Friedemann Beyer
Jugendwart im Kbz. Glauchau, Rödlitz
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JAGDPARTIE

Geschichte von Gene Pollock
Allen Tipton hatte Angst. Nackte, kalte Angst. Er war kein
Feigling, aber er hasste alles, was mit Flugzeugen zu-
sammenhing, auch die schneebedeckte Landschaft unter
ihm tat nichts dazu, ihm diesen Flug zu verschönern.
Der Mann neben ihm, Robert W. Welling, saß entspannt
auf dem Pilotensitz. „Wir sind fast da“, sagte er, „in fünf
oder zehn Minuten setzen wir zur Landung an. Im be-
sten Jagdgebiet am Büffelfluss. Es wird Ihnen nicht leid
tun, dass Sie meiner Einladung gefolgt sind.“ „Es war
sehr nett von Ihnen, Sir“, sagte Allen. Einladung ...!
Wenn der Generaldirektor der Firma, bei der man
seine Brötchen verdiente, einen jungen Mitarbeiter ein-
lud, dann war dessen Wunsch einfach Befehl.
Allen hasste das Fliegen, und er hasste das Schießen.
Aber der Wunsch, ihm ein Vergnügen zu bereiten, war
ja wohl kaum der Grund für diese Einladung. Welling
wusste Bescheid.
„Da ist die Hütte!“ rief Welling und zeigte auf den jung-
fräulich weißen Boden. „Sie ist groß genug für fünf oder
sechs Leute, aber ich wollte an diesem Wochenende
nicht so viele Freunde hier haben – nur sie und mich.“
Natürlich, wenn man einen Nebenbuhler umlegen will,
ist es besser, keine Zeugen zu haben! Und so ein Jagd-
unfall passiert ja leicht ...
Der Motor der kleinen Maschine wurde leiser, die Skier
berührten den Schnee, – Welling machte eine perfekte
Landung. Er ließ die Maschine bis dicht an die Hütte glei-
ten. „Während ich die Maschine festzurre, könnten Sie
vielleicht das Gepäck in die Hütte tragen. Und vergessen
Sie die Butanflaschen nicht, sonst gibt es nur kaltes
Abendessen!“ Allen hatte schon das meiste Gepäck her-
ausgeholt und war gerade dabei, einen der schweren
Gaszylinder aus der Gepäckluke zu ziehen, als er Wel-
lings Blick auf sich spürte.
Er sah sich um, Welling stand an einem der Flügel und
beobachtete ihn konzentriert. Das gefiel Allen nicht und
Welling musste das wohl gemerkt haben. „Tut mir leid,
wenn ich Sie erschreckt habe ...“, sagte er. „Macht
nichts, Sir.“ „Ich werde jetzt das Gas anschließen, und
dann werde ich Ihnen beweisen, dass ich ein guter Koch
bin!“ „Jawohl, Sir!“

„Mit dem Sir können Sie aufhören. Sie nennen mich
Bob und ich Sie Allen. Okay?“ „Okay, Sir – eh – Bob ...“
Welling wollte, dass er sich sicher fühlen sollte. Nach
dem Abendessen, das Welling meisterhaft zubereitet
hatte, sprachen sie über Probleme der Firma. Allen
steuerte einige Vorschläge für die Produktion bei. Er
versuchte, sich auf die Unterhaltung zu konzentrieren,
was ihm schwer fiel, denn Welling reinigte und ölte die
Jagdgewehre, während er sprach. „Morgen werde ich
hoffentlich die Chance bekommen, meinen Liebling
hier zu benutzen“, sagte er lächelnd, und Allen gefiel
das Lächeln gar nicht. „Und jetzt gehen wir schlafen.
Am besten jagt man ganz früh am Morgen. Trinken Sie
aber ruhig noch einen Bourbon!“
Alleingelassen, goss Allen noch etwas Bourbon in sein
Glas und erhob es, prostete dem Bild Alice Wellings zu,
das an der Stirnwand des Zimmers hing. Alice Welling,
der Frau des Chefs, dreißig Jahre jünger als ihr Mann,
mit der er seit einem Jahr ein Verhältnis hatte. „Auf dein
Wohl, mein Liebling, und ich hoffe, wir werden uns
noch einmal wiedersehen ...“ Stumm lächelte sie zu-
rück – die Frau, die den Mann betrog, der sie anhim-
melte, der sie gerade auf eine Reise nach Europa ge-
schickt hatte. Damit er sich allein um ihren Liebhaber
kümmern konnte.
Es war Allen, als sei er gerade erst eingeschlafen, als er
Wellings Stimme hörte: „Aufstehen, Speck und Eier sind
schon in der Pfanne!“
Es war eiskalt und pechdunkel. Als er aus seiner Schlaf-
kammer ins Wohnzimmer kam, stand Welling am Gas-
herd und beobachtete ihn. „Hier, trink schnell einen
Becher Kaffee, der wird dich aufwärmen.“
Allen schüttelte bald seine Schlaftrunkenheit ab und
konzentrierte sich darauf, sein Leben zu retten. Als sie
nach dem Frühstück in den Wald gingen, sah man am
Horizont gerade das erste Tageslicht. „Hier werde ich
dich allein weitergehen lassen, Allen“, sagte Welling.
„Du folgst einfach diesem Waldweg, und wenn du gute
Deckung findest, wartest du. Diese Wälder wimmeln
nur so von Wild. Ich versuche es am Hochstand, etwas
weiter nach Westen. Und wenn wir bis zehn Uhr nichts



· · · · · · · · · 47MATipp 3/2009

geschossen haben, gehen wir zurück zur Hütte, tauen
uns auf und versuchen es am Nachmittag noch einmal.“
Allen zitterte. Die Jagd war in vollem Gange – die Jagd auf
ihn. Er ging den schmalen Pfad entlang, bis er an einen
eingefallenen Baum kam. Er erklomm den dicken Stamm
und versteckte sich in der dichten Krone. Es begann zu
schneien – gut, das würde seine Spuren verdecken!
Er saß, fror und wartete. Als die Sonne die Landschaft
erleuchtete, sah Allen den ersten Hirsch, keine hundert
Meter weit. Er hob die Flinte – und ließ sie wieder sin-
ken. Selbstmord! Welling würde genau wissen, wo er
war! – Eine halbe Stunde später hörte er aus dem Tal
einen Schuss.
Nach einer Stunde fiel er fast aus seinem Versteck, als
er Wellings Stimme hinter sich hörte: „Den Stand muss
ich mir merken, Allen. Haben Sie den Hirsch hier nicht
gesehen? Er kam aus dieser Richtung ...“ „Der Schnee
...“, sagte Allen hilflos. „Etwas schwer für einen Neu-
ling. Aber ich habe ihn erwischt.“
Welling spielte Katz und Maus mit ihm, wollte ihn leiden
sehen. Dessen war sich Allen jetzt sicher. Auch das gute
Mittagessen, das ihm Welling servierte, brachte ihn
nicht von diesem Gedanken ab: Am Nachmittag täuschte
er schreckliche Kopfschmerzen vor und ließ Welling al-
lein auf die Jagd gehen.
Welling hatte alle Vorteile auf seiner Seite, wollte Allen
mit dem Leben davonkommen, dann gab es nur eine
Ausweg: Er musste Welling zuerst töten.
Es gab mehrere Möglichkeiten. Er konnte ihn bei seiner
Rückkehr erschießen, vom Fenster aus. Oder er konnte
ihn nachts im Bett erledigen. Aber das alles würde wie
Mord aussehen, was es ja auch sein würde. Der perfekte
Mord aber sah wie ein Unfall aus ... Da fielen ihm die
Butangaszylinder ein, und er ging aus dem Haus.
Welling kam kalt und müde um siebzehn Uhr zurück.
„Was machen deine Kopfschmerzen?“ fragte er Allen,
der am Herd stand und das Abendessen vorbereitete.
Welling hatte das Gewehr im Arm, die Mündung zeigte
genau auf Allens Magen. „Sie sind weg“, antwortete Al-
len und nahm den Blick nicht von der Waffe. „Haben
Sie – hast Du etwas geschossen?“
„Nichts, auf meine große Chance warte ich noch.“ Die
wirst du nicht bekommen, Freundchen, da habe ich
schließlich auch etwas mitzureden, dachte Allen. Sie
aßen ohne viel zu reden, und Welling – schließlich war
er fast sechzig – ging früh zu Bett. „Das Steak war
prima, Allen. Ich hoffe, du hast nichts dagegen, wenn

ich dich allein lasse. Ich möchte noch einen Brief an
meine Frau schreiben.“ Schreib du nur, es wird wahr-
scheinlich dein letzter Brief sein, und er wird nie abge-
hen, dachte Allen. Allen saß am Gasfeuer und trank
noch zwei Bourbons. Nach einer Viertelstunde sah er,
dass das Licht in Wellings Schlafzimmer ausgegangen
war. Zehn Minuten später hörte er lautes Schnarchen.
Er drehte die Gasheizung ab, dann die Gaslampe an der
Decke. Er öffnete die Tür von Wellings Zimmer einen
kleinen Spalt und legte das Ohr daran. Über dem
Schnarchen des Mannes hörte er das Zischen des Gas-
ofens. Sanft schloss er die Tür wieder und setzte sich im
Dunkeln auf den Sessel am Ofen. Er tastete sich an die
Bourbonflasche heran und setzte sie an die Lippen.
Dann wartete er zehn Minuten, stand auf, öffnete die
Vordertür, nahm die Taschenlampe aus dem Gestell an
der Wand und ging durch den Schnee um die Hütte he-
rum, wo die Butangaszylinder auf einer hölzernen Platt-
form standen.
Er drehte den Haupthahn eine Minute ab – gerade
lange genug, um sicher zu sein, dass der Ofen in Wel-
lings Schlafzimmer ausging. Dann drehte er den Hahn
langsam wieder voll auf und ging in das Innere der
Hütte zurück. In seinem Zimmer legte er sich auf das
Bett. Er dachte an Alice – an Alice, die als junge, reiche
Witwe bald aus Europa zurückkehren würde.
Als er es nach zwei Stunden auf seinem Bett nicht mehr
aushielt, sprang er auf und ging ins Wohnzimmer. Er
konnte das Gas riechen, das durch die Türritzen ge-
drungen war. Schnell öffnete er das Fenster, ergriff eine
Axt und zertrümmerte die Tür, die zu Wellings Zimmer
führte. Das würde später gut aussehen: verzweifelter
Rettungsversuch eines treuen Angestellten.
Welling lag auf dem Bett – man hätte annehmen kön-
nen, er schlafe fest, – aber er schnarchte nicht mehr.
Allen bedeckte den Kopf des toten Mannes mit einer
Decke. Als er das Zimmer verlassen wollte, sah er den
Brief, den Welling angefangen hatte:

„Liebste Alice,
Du hattest recht, wie immer. Der junge Tipton ist ideal
für die Stellung des Produktionsleiters. Hier in der Hütte
hatte ich die Möglichkeit, ihn als Menschen kennenzu-
lernen. Er hat Initiative, auch wenn er sich einer Sache
nicht ganz sicher ist. Allen haßt das Fliegen, er versteht
nichts von der Jagd, aber er versucht alles. Wenn man
ihn vor wichtige Entscheidungen stellt, weiß er, was zu
tun ist ... Du fehlst mir sehr, und ich wünsche ...“
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Der Brief war unvollendet, aber das Ende war ja auch
nicht wichtig. Oder sind Sie anderer Meinung?

Zur Geschichte
Vorlesedauer: 12 – 15 Min.
Zunächst ist die Geschichte ein spannender Kurzkrimi
und hat ihren Wert als Vorlesestoff in sich. Durch den
Einsatz an geeigneter Stelle kann man aber mehr aus
ihr machen. Z.B. ist sie in meiner Geschichtenkartei mit
den Stichworten:
Vertrauen/Vertrauensmissbrauch/Vorurteil
gekennzeichnet.

Sie könnte zum Einstieg in eine solche Thematik dienen.
Etwa: War eigentlich Allen T. gewissenlos? Wie lautete
Allens Vorurteil gegen seinen Chef, woraus war es ent-
standen? Welche Situation im Verlauf der Geschichte
wäre geeignet gewesen, das Ruder zu einem guten Aus-
gang herumzureißen? (Evtl. kann man mit beweglichen
Gruppen von da aus andere Schlussmöglichkeiten
schreiben lassen.) Im Laufe des Gesprächs sollte man
unbedingt christliche Patentantworten zwar hören, aber
auch kritisch aufgreifen und weiterführen.

Gene Pollock
... aus alter MA-Tipp aus Sachsen

LÜGEN, DIE WIR GLAUBEN

– Wie Sie Lebenslügen entlarven und befreit
leben können (Buchauszug)

Die Wahrheit über Lügen, die wir glauben
Fast alle Missgeschicke unseres Lebens kommen von
den falschen Vorstellungen, die wir uns von den Din-
gen machen, die uns passieren. Marie Stendhal

Janet saß nervös in meinem Büro auf der Sofakante und
wusste nicht, wie sie anfangen sollte. Dies war ihre erste
Sitzung mit mir. Sie war noch nie zuvor bei einem Psycho-
logen gewesen, und ich spürte, dass sie in Verlegenheit
war. Nur weil die Depression, an der sie seit mehreren
Monaten litt, sich verschlimmert hatte, wandte Janet sich
an mich – sonst hätte sie sich wahrscheinlich nie dazu
durchgerungen, zu mir zu kommen.
Nervös hin und her rutschend, sagte sie schließlich:
„Dr. Thurman, ich weiß wirklich nicht, wo ich anfan-
gen soll. Es ist einfach so, dass ich mich in letzter Zeit
so unglücklich fühle. Alles scheint in meinem Leben
schiefzulaufen.“
„Warum fangen Sie nicht mit dem an, was Sie am mei-
sten belastet?“ schlug ich vor.
Sie schüttelte den Kopf und strich sich nervös über den
Rock. „Ich nehme an, das größte Problem ist, dass mein
Mann und ich nicht sehr gut miteinander auskommen.
Die geringste Kleinigkeit kann bei uns zum Streit führen.
Neulich bin ich zum Beispiel abends lange aufgeblieben,
um Kleidung zusammenzulegen und zu bügeln. Er wus-
ste, dass ich genauso früh aufstehen musste wie er, dass

ich den Kindern Frühstück machen und sie in die Schule
schicken musste, aber er bot mir keine Hilfe an. Er bie-
tet mir nie Hilfe an. Also habe ich ihn gebeten, mir die-
ses eine Mal zu helfen, und prompt ging er in die Luft!
So ist es immer mit ihm. Ich tue alles, was ich kann, um
unsere Ehe in Gang zu halten, und er tut nichts.“
„Sie beide streiten sich also oft“, sagte ich.
„Ja“, seufzte sie, „und wenn das mit unserer Beziehung
so weitergeht, dann fürchte ich, wir werden entweder
für den Rest unseres Lebens unglücklich sein oder uns
früher oder später scheiden lassen.“ „Sie sagten, dass
bei Ihnen alles schiefläuft. Was belastet Sie noch?“
„Ich ärgere mich über mein Gewicht und darüber, wie
meine Figur meine Stimmung beeinflusst“, sagte sie.
„Neulich stellte ich mich morgens auf die Waage und
sah, dass ich zehn Pfund Übergewicht habe. Ich meine,
ich hasse mich wirklich selbst dafür, dass ich überflüs-
sige Pfunde ansetze. Während ich also das Frühstück
machte und dauernd nur daran dachte, wie dick ich ge-
worden bin, ließ ich schließlich meine beste Glaskar-
affe voller Orangensaft auf den Boden fallen. Dann
brüllte ich die Kinder an, weil sie mitten hindurch rann-
ten und den Saft bis ins Wohnzimmer verteilten. Ich
habe sie sogar die Bescherung aufwischen lassen.“ Sie
blickte zu Boden. „Das einzige glückliche Familienmit-
glied an diesem Morgen war der Hund“, fügte sie hinzu
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und blickte wieder auf. „Er liebt Orangensaft.“
Ich lächelte unbehaglich, wohl wissend, dass ihre Ge-
schichte nicht lustig war. „Sie scheinen ziemlich hart
mit sich ins Gericht zu gehen wegen ihres Übergewich-
tes und der Art, wie Sie sich davon beeinflussen lassen.“
Nervös begann sie, Fusseln von ihrem Rock abzuzup-
fen. „Ich hasse mich selbst dafür, wie ich schon sagte.
Und ich hätte es nicht an den Kindern auslassen dürfen.
Jetzt werde ich zu allem Übel auch noch zu einer fürch-
terlichen Mutter.“ „Was belastet Sie noch?“
„Meine Arbeit macht mir Spaß, aber ich habe ständig
Angst, einen Fehler zu machen, der mich in Schwierig-
keiten bringen wird. Die Leute, mit denen ich zu-
sammenarbeite, sind in Ordnung, aber ich stehe eigent-
lich keinem von ihnen wirklich nahe. Ich habe den
Eindruck, dass alle meine Beziehungen steckenbleiben
– nicht nur bei der Arbeit, sondern auch in der Ge-
meinde. Ich bringe es einfach nicht mehr fertig, enge
Beziehungen zu anderen zu knüpfen. Ich bin schon so
oft abgelehnt und enttäuscht worden. Das Ergebnis ist,
dass ich nur wenige Freunde habe.“
„Sie fühlen sich einsam, haben aber Angst, anderen zu
nahe zu kommen, weil sie dann verletzt werden könn-
ten. Sie haben Ihre Gemeinde erwähnt. Bietet die Ihnen
denn viel Hilfe oder Trost?“
Sie bemerkte, wie zwanghaft sie Fusseln zupfte, faltete
die Hände auf dem Schoß und seufzte: „In der Ge-
meinde ist es auch nicht so toll. Jeder gibt sich so fröh-
lich, aber es wirkt alles so oberflächlich. Außerdem
fühle ich mich immer schuldig, weil ich weiß, was ich
eigentlich alles tun sollte – eben das, was ein guter
Christ tun sollte –, und ich mache nichts davon. Ich
weiß einfach, dass Gott Abscheu vor mir empfindet. Ich
kann es beinahe spüren. Ich empfinde jedenfalls Ab-
scheu vor mir selbst.“
Janet war offensichtlich unglücklich. Wenn man sie ge-
fragt hätte, was ihren Kummer verursacht, hätte sie ver-
mutlich geantwortet, ihre Ehe, ihre Gewichtsprobleme,
ihre Unfähigkeit als Mutter, ihre Einsamkeit und viele
andere Dinge seien das Problem.
Würde es Sie überraschen, wenn ich Ihnen sagte, dass
Janet die wirkliche Ursache ihrer emotionalen Pro-
bleme übersah?
Die wirkliche Ursache waren die Lügen, die sie sich
selbst erzählte. Sie glaubte an eine ganze Liste von emo-
tional destruktiven Lügen, und das war die Ursache ih-
res Kummers.

Worin bestanden diese Lügen? Wenn Sie nicht dazu aus-
gebildet sind, auf so etwas zu achten, dann ist Ihnen
vielleicht gar nicht aufgefallen, dass sie sich überhaupt
irgendwelche Lügen zurechtlegte. Doch es war so.
Schauen wir uns vier der Lügen, die sie mir unbewusst
offenbarte, näher an, und vergleichen wir sie mit der
Wahrheit. Sie machte sich selbst vor,

• es sei etwas Schreckliches, Fehler zu machen, wäh-
rend die Wahrheit ist, dass jeder Fehler macht und
diese Fehler selten katastrophale Folgen haben.
Mensch sein heißt Fehler machen. Dies ist die Lüge
„Ich muss perfekt sein“, die wir im Kapitel über
„Selbstlügen“ behandeln werden.

• ihr Ehemann verursache alle ihre Eheprobleme, wäh-
rend die Wahrheit ist, dass sie gleichermaßen verant-
wortlich dafür war. Dies ist die Lüge „Es ist alles
deine Schuld“, um die es im Kapitel über „Ehelügen“
gehen wird.

• ihr Übergewicht mache sie zu einem verabscheu-
ungswürdigen Menschen, während die Wahrheit ist,
dass ihr Übergewicht wenig, wenn überhaupt etwas,
mit ihrem Wert als menschliches Wesen zu tun hatte.
Dies ist die Lüge „Du bist nur so viel wert wie deine
Leistung“, die wir im Kapitel über „Weltliche Lügen“
erörtern werden.

• Gott verabscheue sie, weil sie sich nicht „christlich“
genug verhalte, während die Wahrheit ist, dass Gott
sie liebt – ganz unabhängig davon, wie sie sich ver-
hält. Dies ist die Lüge „Gottes Liebe muss man sich
verdienen“, auf die wir im Kapitel über „Religiöse Lü-
gen“ eingehen werden.

Falls Sie jetzt denken, Janet sei ein Einzelfall, so irren
Sie sich. Eigentlich unterschied sie sich kaum von Ih-
nen und mir. Die meisten von uns sind wie Janet auf ei-
nen ganzen Stapel Lügen hereingefallen, und wir bezah-
len einen ebenso hohen emotionalen Preis dafür wie
sie. Je mehr Lügen wir glauben, desto unglücklicher
und emotional gestörter sind wir.
Unser Unglücklichsein und unsere emotionalen
Schwierigkeiten sind größtenteils durch die Lügen
verursacht, mit denen wir uns selbst beschwindeln.
Das ist eine entscheidend wichtige Wahrheit – und die
Hauptthese dieses Buches. Und solange wir unsere Lü-
gen nicht klar erkennen und durch die Wahrheit erset-
zen, können wir unmöglich emotional unbeeinträchtigt
bleiben.
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Ihr geistiger Kassettenrecorder
Ihr Gehirn lässt sich gut mit einem Kassettenrecorder
vergleichen. Es kann sowohl Botschaften aufnehmen
als auch wiedergeben, und es hat Zugang zu einer per-
sönlichen Bibliothek von Tausenden von Kassetten, die
jederzeit abgespielt werden können. Diese Kassetten
enthalten alle Überzeugungen, Einstellungen und Er-
wartungen, die Sie während Ihres Lebens „aufgenom-
men“ haben.
Manche dieser Kassetten in Ihrem Gehirn enthalten die
Wahrheit, wie etwa „Man kann es nicht allen recht ma-
chen“ oder „Das Leben ist hart“. Andere dagegen ent-
halten Lügen wie „Ich bin nur so viel wert wie meine
Leistung“, „Das Leben sollte fair sein“ oder „Alles muss
nach meinem Willen laufen, damit ich glücklich sein
kann“.
Viele Ihrer Lügenkassetten sind schon lange vorhan-
den, manche sogar seit Ihrer Kindheit. Sie haben sich
diese Bänder solange angehört, dass sie mittlerweile
wahr klingen, obwohl sie Lügen sind. Je öfter eine Kas-
sette abgespielt wurde, desto fester glauben Sie daran,
dass sie die Wahrheit enthält.
Viele Lügenkassetten werden in ihrem Geist abgespielt,
ohne dass Sie es bemerken. Sie spielen im Unterbe-
wusstsein, sobald das Leben auf die Play-Taste drückt.
Unbewusst oder nicht – diese Kassetten beeinflussen je-
den Tag auf dramatische Weise Ihre Gefühle und Ihr
Handeln. Unwissenheit ist kein Segen, wenn es um
diese Kassetten geht. Solange sie nicht ins Bewusstsein
gebracht werden, sind Sie ihnen gnadenlos ausgeliefert.
Ihr emotionales Leben steht auf einer Kippe. Es spiegelt
unmittelbar wider, ob Ihr Denken von Lügen oder von
der Wahrheit beeinflusst ist. Wenn in Ihrem Denken
mehr Lügen als Wahrheit abgespielt werden, neigen Sie
stärker dazu, unglücklich und bekümmert zu sein.
Wenn Sie andererseits in Ihrem Geist mehr Wahrheit als
Lügen aufgenommen haben und abspielen, dann wer-
den Sie mehr Wohlbefinden als Unglücklichsein erle-
ben. Und wenn Ihr Denken eine gleichmäßige Mi-
schung aus Lügen und Wahrheit ist, dann ist ihr
emotionales Erleben ein Auf und Ab. Sowohl die Lügen
als auch die Wahrheit streben danach, Ihren Kassetten-
recorder zu beherrschen, und wie Ihr Leben aussieht,
hängt davon ab, welches von beiden diese Herrschaft
erringt.
Die vorrangige Herausforderung besteht also nicht
darin, die Umstände zu verändern, in denen wir leben –

wenn auch nichts Verkehrtes daran ist, sie zu verbes-
sern, wenn wir können. Die vorrangige Herausforde-
rung besteht darin, unsere geistigen Kassetten mit soviel
Wahrheit wie möglich zu bespielen, so dass wir in der
Lage sind, mit allen Umständen, in die wir geraten, er-
folgreich fertig zu werden.
Lügen bringen emotionales Leid hervor.
Wahrheit bringt emotionale Gesundheit hervor.
So einfach ist das. Jemand hat es in einem Buch so aus-
gedrückt: „Jeder Gedankensamen, der gesät wird oder
den man in seinen Geist fallen und dort Wurzeln schla-
gen lässt, bringt die entsprechende Ernte hervor. Gute
Gedanken bringen gute Frucht, schlechte Gedanken
bringen schlechte Frucht.“51

Dieses „Gesetz“, das die Welt der Seele regiert – dass
Gedanken hervorbringen, was ihnen entspricht –, ist ei-
gentlich eine der großartigsten Botschaften persön-
licher Hoffnung für uns. Warum? Weil es emotionales
Wohlbefinden für jeden erreichbar macht, der bereit
ist, sich ganz darauf zu konzentrieren, die Wahrheit zu
erkennen, zu glauben und anzuwenden.
Dieses Buch wird Ihnen helfen, das Wissen, das Be-
wusstsein und das Werkzeug zu ergreifen, um genau
das zu tun.

Was sind Lügen – und was ist Wahrheit?
Bevor wir weitergehen, sollten wir die beiden aus-
schlaggebenden Begriffe „Lüge“ und „Wahrheit“ defi-
nieren.
Lügen sind, einfach ausgedrückt, Überzeugungen, Ein-
stellungen oder Erwartungen, die nicht mit der Wirk-
lichkeit übereinstimmen. Und danach müssen wir nicht
lange suchen. Sie kommen zu uns. Wir lernen unsere
Lügen aus den unterschiedlichsten Quellen – von unse-
ren Eltern, unseren Freunden, der Kultur, in der wir le-
ben, selbst von der Gemeinde, zu der wir gehören. Sie
machen unser Leben emotional unglücklich, manch-
mal gar unerträglich.
Manche der Lügen, mit denen wir uns selbst betrügen,
erkennen wir als Lügen. Doch wie ich schon sagte, hal-
ten wir andere tatsächlich für die Wahrheit, weil wir sie
schon zu lange praktizieren. Dies sind die gefährlich-
sten Lügen, weil wir sie, wenn überhaupt, nur selten in
Frage stellen. Wir stellen nicht in Frage, was wir für
wahr halten.
Was ist dann die Wahrheit? Gute Frage. Eine gute Ant-
wort darauf ist freilich schwer zu erhalten, denn es
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kann äußerst schwierig sein, die Wahrheit zu entde-
cken. Tatsachen können verdreht werden, selbst unab-
sichtlich, um jede beliebige Lüge zu unterstützen. Den-
ken Sie daran, daß noch vor ein paar Jahrhunderten
alle bekannten Tatsachen dafür sprachen, dass die Erde
flach sei. Der Mord an John F. Kennedy ist ein weiteres
treffendes Beispiel. Trotz der Augenzeugenberichte und
allem Beweismaterial sind sich die Experten immer
noch nicht einig, wie viele Attentäter es waren, wie oft
sie geschossen haben, von wo die Schüsse abgefeuert
wurden und wer hinter all dem steckte. In den vielen
Jahren nach Kennedys Ermordung konnten sich dieje-
nigen, die die „Tatsachen“ studierten, immer noch
nicht einigen, was nun wirklich die Wahrheit ist.
Was also ist Wahrheit? Auf die Gefahr hin, eine klassi-
sche Untertreibung zu begehen: Wahrheit ist Wirklich-
keit, wie sie ist – nicht, wie sie zu sein scheint. Können
wir die unverfälschte Wahrheit einer Situation erken-
nen? Ja, aber die Wahrheit zu sehen und zu verstehen
sind Fähigkeiten, die erlernt werden müssen, und wie
bei den meisten Fähigkeiten kann das Erlernen sehr
schwierig und manchmal schmerzlich sein. Doch je
mehr Sie sich darin üben, desto besser werden Sie
darin. Je besser Sie darin werden, desto gesünder füh-
len Sie sich. Je mehr Sie in der Lage sind, die Wahrheit
über sich selbst und das Leben zu erkennen, desto bes-
ser werden Sie den Dunstschleier Ihrer Lügen durch-
dringen können; und das ist eine der Fähigkeiten, bei
deren Entwicklung Ihnen dieses Buch helfen kann.
Eine wichtige Mahnung bezüglich der Wahrheit möchte
ich hinzufügen. Ich glaube, dass bestimmte. Wahrhei-
ten, „letzte“ Wahrheiten, die dem Leben Mittelpunkt,
Sinn und Substanz verleihen, nur auf geistlichem Wege
zu erkennen sind. Die Wahrheit ist wie ein Eisberg. Was
wir aus unseren alltäglichen Erfahrungen lernen kön-
nen, ist nur die Spitze der Wahrheit, die wir selbst er-
kennen können. Zur Erkenntnis der tieferen, geist-
lichen Wahrheiten, die unter der Oberfläche des Lebens
liegen, kommen wir nur, wenn wir uns auf eine größere
Autorität stützen. So scheint es geplant zu sein. Um die
mächtigsten und für die Lebensfähigkeit wichtigsten
Wahrheiten von allen zu erkennen, müssen wir auf jene
höhere Autorität schauen.

Lügen aus der Nähe betrachtet
Kehren wir zurück zu Janet. Sie war sich der Lügen, die
ihr Unglücklichsein verursachten, nicht im geringsten

bewusst. Erinnern Sie sich daran, dass sie viel mehr auf
die äußeren Umstände ihres Lebens blickte und über-
zeugt war, dass sich diese Umstände verändern müs-
sten, damit sie glücklich sein könnte. Ich möchte Ihnen
zeigen, wie ich durch einfache Fragen und Antworten
und mit der Wahrheit als Leitlinie Janet helfen konnte,
ihre Situation zu erkennen.
„Janet, Sie haben erwähnt, dass Sie viel Angst davor ha-
ben, Fehler zu machen. Gehen Sie immer mit sich ins
Gericht, wenn Ihnen etwas danebengeht?“ fragte ich.
„Nun, ja. Ich sollte keine Fehler machen, besonders
nicht solche, die ich schon einmal gemacht habe“,
sagte sie.
„Warum nicht?“
„Wie meinen Sie diese Frage?“ sagte sie und versteifte
sich. „Weil Fehler dumm sind; weil intelligente Leute
keine Fehler machen.“
„Wollen Sie damit sagen, dass Sie nicht intelligent sind,
wenn Sie je einen Fehler machen?“ fragte ich.
„Nun, zumindest fühle ich mich nicht besonders intelli-
gent.“
„Sie halten sich also für nicht intelligent beziehungs-
weise mögen sich selbst nicht, wenn Sie die Kinder an-
schreien, ein Glas fallen lassen oder ein paar Pfund zu-
nehmen?“ fragte ich weiter.
„Es gibt nicht viele Leute, die fette, ungeschickte und
zornige Mütter mögen“, sagte sie mit einem sarkasti-
schen Gesichtsausdruck.
„Nein?“
Sie sah mich an. „Sie wissen schon, was ich meine ...“
„Nein, ich glaube nicht. Was meinen Sie?“
„Mögen Sie sich etwa, wenn Sie Fehler machen?“ ver-
suchte sie den Spieß umzudrehen.
„Mir gefällt es bestimmt nicht, wenn ich einen Fehler
gemacht habe, aber ich versuche, es dann nicht zu ei-
ner Sache der Selbstachtung zu machen.“ Ich blickte
Janet ruhig an. „Ist es das, was Sie tun?“
„Selbstachtung!“ Sie legte eine Weile gedankenvoll die
Stirn in Falten. „Na ja, vielleicht. Aber ... ich muss das
Beste anstreben. Ich will alles so gut machen, wie ich
irgend kann!“
„Kennen Sie jemanden, der in allem sein Bestes tut?“
entgegnete ich.
Sie machte ein Gesicht, als ob sie sich ertappt fühlte,
und antwortete: „Nein, eigentlich nicht.“
„Also versuchen Sie, einem Ideal zu entsprechen, das Sie
noch nie jemanden haben erreichen sehen?“ fragte ich.
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„Also ...“
„Und wenn es Ihnen nicht gelingt, diesem Ideal zu ent-
sprechen, was sagt das dann über Sie aus? Dass Sie
nichts wert sind?“
„Also ... ich muss zugeben, dass ich mich wertlos fühle.
Nun, in meinem Verstand weiß ich, dass das eigentlich
nicht bedeutet, dass ich nichts wert bin“, räumte sie
schließlich ein.
„Janet, spielen Sie doch einmal einen Augenblick lang
Psychologe. Erkennen Sie irgendwelche Lügen, die Sie
sich selbst in alledem vormachen?“
„Lügen?“
„Ja, Lügen.“
„Nein, eigentlich nicht“, antwortete sie.
„Wie klingt zum Beispiel diese? ‚Ich kann mich selbst
nicht annehmen, solange ich nicht vollkommen bin.‘“
„Inwiefern ist das eine Lüge?“
„Weil es einfach nicht mit der Wirklichkeit überein-
stimmt. Niemand ist vollkommen, und wenn Sie sich
erst selbst annehmen, wenn Sie vollkommen sind, dann
werden Sie für den Rest Ihres Lebens warten.“
Sie hob die Augenbrauen. „Okay. Ich hab’s kapiert.“
„Ich möchte Sie etwas fragen“, sagte ich. „Was meinen
Sie, wie die Leute reagieren würden, wenn Sie tatsächlich
vollkommen wären? Würden sie Sie dann lieber mögen?
Bevor Sie antworten, denken Sie an Leute aus Ihrem Be-
kanntenkreis, die ,vollkommen‘ zu sein scheinen.“
„Nun, wenn Sie es so formulieren, nein ... Mit ‚vollkom-
menen‘ Leuten ist nicht ganz einfach auszukommen“,
sagte sie und fing wieder an, hin und her zu rutschen.
„Dr. Thurman, worauf wollen Sie hinaus?“
Ich neigte mich vor und sagte: „Sie machen sich eine
Lüge nach der anderen vor und glauben sie alle. Darum
sind Sie so deprimiert. Aber: Sie können diese Lügen –
und Ihre Depression – loswerden, wenn Sie bereit sind,
die nötige Zeit und Mühe zu investieren.“ Ich hielt inne.
Sie starrte mich etwas überrascht an. „Zum Beispiel,
welche Lüge könnten Sie sich bezüglich Ihres Gewichts
vormachen?“
„Eine Lüge? Nun ...“, murmelte sie nachdenklich.
„Wie haben Sie sich heute morgen gefühlt, als Sie das
Frühstück machten?“ fragte ich sie.
„Das ist leicht zu beantworten. Ich fühlte mich hässlich.
Ich fühlte mich dumm und wertlos, weil ich nicht in der
Lage war, zehn Pfund abzunehmen.“
„Und wie könnte die Lüge lauten, falls Sie mit Ihren Ge-
fühlen falsch liegen?“

„Ich nehme an, ,Ich muss schlank sein, um etwas wert
zu sein’ oder so ähnlich.“ Sie hielt inne, lehnte sich auf
dem Sofa zurück, verschränkte die Arme und fügte
hinzu: „Oder dass ich den Maßstäben anderer Leute
entsprechen müsste. Ich nehme an, das sind Lügen. Ich
glaube, das habe ich schon immer gewusst, auch wenn
ich mich deswegen nicht besser fühle.“ „Trotzdem, das
ist ein guter Anfang“, sagte ich ihr, und das war es auch.
Schon bald würde Janet viel mehr Lügen bei sich ent-
decken und erkennen, wie sie ihr Leben beherrschten,
und dann könnte sie sich langsam, aber sicher von ih-
nen befreien.
Fragen Sie sich, wie Ihre eigenen Lügen lauten? Neh-
men Sie sich etwas Zeit, den folgenden Fragebogen zur
Selbstanalyse auszufüllen, um es herauszufinden. Lesen
Sie jede Aussage, und tragen Sie den Grad Ihrer Über-
einstimmung beziehungsweise Nichtübereinstimmung
anhand der folgenden Skala ein:

1 2 3 4 5 6 7
Stimmt neutral stimmt
überhaupt nicht genau

Verbringen Sie nicht zu viel Zeit mit den einzelnen Aus-
sagen, sondern geben Sie die Antwort, die wiedergibt,
was Sie wirklich empfinden. Versuchen Sie, die neu-
trale Antwort (4) zu vermeiden.

Ich muss perfekt sein.
Alle müssen mich liebhaben.
Es ist leichter, Problemen auszuweichen, als sich ih-
nen zu stellen.
Ich kann nicht glücklich sein, wenn nicht alles nach
meinen Vorstellungen geht.
Mein Unglücklichsein hat äußere Ursachen.
Man kann alles haben.
Man ist nur so viel wert wie seine Leistung.
Das Leben sollte leicht sein.
Das Leben sollte fair sein.
Man sollte nicht auf etwas warten müssen, was man
möchte.
Die Menschen sind im Grunde gut.
Mein Ehepartner ist an meinen Eheproblemen schuld.
Wenn es mit unserer Ehe so schwierig ist, passen
wir wohl nicht zusammen.
Mein Ehepartner sollte alle meine Bedürfnisse er-
füllen.
Mein Ehepartner ist mir etwas schuldig für das, was
ich für ihn getan habe.
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Ich sollte meine Persönlichkeit nicht verändern
müssen, um meine Ehe zu verbessern.
Mein Ehepartner sollte sein wie ich.
Ich mache oft aus einer Mücke einen Elefanten.
Ich nehme oft Dinge persönlich.
Ich sehe die Dinge schwarzweiß.
Ich sehe oft den Wald vor lauter Bäumen nicht.
Es bleibt immer beim alten.
Ich beurteile Dinge oft eher nach meinen Gefühlen
als nach den Tatsachen.
Gottes Liebe kann man sich verdienen.
Gott hasst die Sünde und den Sünder.
Gott wird mich vor allem Übel bewahren.
Alle meine Probleme werden durch meine Sünden
verursacht.
Es ist Christenpflicht, alle Bedürfnisse anderer zu
erfüllen.
Schmerzhafte Emotionen wie Zorn, Depressionen
und Sorge sind Zeichen dafür, dass mein Vertrauen
in Gott schwach ist.
Gott kann mich nur gebrauchen, wenn ich geistlich
stark bin.

Jede der hier aufgelisteten Behauptungen ist eine Lüge
oder ein Weg, sich selbst zu belügen. Je stärker Sie also
mit jeder einzelnen Aussage übereinstimmen, desto
stärker stimmen Sie mit einer Lüge überein. Gehen Sie
nun Ihre Antworten noch einmal durch, und setzen Sie
ein Zeichen neben jede Aussage, die Sie mit 5, 6 oder 7
bewertet haben. Dies sind die Lügen, die Sie am stärk-
sten zu glauben geneigt sind, und auf diese wird sich
wohl Ihre Aufmerksamkeit am meisten richten, wäh-
rend Sie dieses Buch lesen.
Es kann sehr schwer sein zu versuchen, Ihre eigenen
Lügen zu durchschauen und die Wahrheit zu erkennen.
Noch schwerer wird es, wenn Sie es allein angehen. Be-
trachten Sie darum dieses Buch als eine Möglichkeit –
vielleicht eine lebensverändernde Möglichkeit – Ihre
Lügen als das zu erkennen, was sie sind, und zu einem
Leben zurückzukehren, das auf Wahrheit aufgebaut ist.
Auf den folgenden Seiten wollen wir die Lügen, mit de-
nen wir uns selbst etwas vormachen, demaskieren –
die Lügen, die sich als Wahrheit verkleiden und uns in
unserer Ehe, unserem Glaubensleben und unserem All-
tag unglücklich machen. Und dann werden wir lernen,
was wir tun können, um diese Lügen loszuwerden. Da-
bei werden Sie feststellen, dass viele der Lügen sich ein

wenig überschneiden. Fast jeder kämpft mit einer Art
von Lügen, die wiederum anderen Lügen Nahrung gibt.
Beim Lesen werden Sie sich oft selbst wiederentdecken;
doch auch Ihre Kollegen, Freunde, Angehörigen und
selbst Ihren Pastor werden Sie in diesen Kapiteln fin-
den. Viele Lügen haben wir mit den Menschen gemein-
sam, die uns nahestehen. Und noch etwas haben wir ge-
meinsam – die Fähigkeit zur Veränderung. Doch die
Wahrheit über Veränderung ist, dass man sie wollen
muss. Wie Janet machen wir uns selbst unglücklich,
doch ebenso können wir wie Janet Maßnahmen ergrei-
fen, um etwas gegen dieses Unglücklichsein zu tun.
Emotional gesund und heil zu sein, zufrieden mit der
Wirklichkeit zu leben, wie sie ist, nicht wie sie erscheint
– das ist unser Ziel.
Drücken Sie also bei Ihrem inneren Kassettenrecorder
auf die „Pause“-Taste und lesen Sie weiter.

„Du kannst alles haben.“
„Wer sagt, dass Du nicht alles haben kannst?“ In den
USA stellt eine bekannte Bierwerbung diese Frage. Es
klingt, als würde ein Kind jemanden herausfordern,
ihm die furchtbare Wahrheit mitzuteilen: „Wer sagt,
dass ich nicht alles haben kann?“
Das Leben sagt, dass Sie das nicht können. Ein Sprich-
wort lautet: „Wenn du deinen Kuchen behalten willst,
kannst du ihn nicht essen.“ Das ist eine Wahrheit, an
der man sich orientieren kann.
Auch wenn Sie dieses Sprichwort schon oft gehört ha-
ben mögen, Hand aufs Herz: Glauben Sie nicht immer
noch, dass Sie alles haben können?
Wenn Sie so sind wie die meisten Leute heutzutage,
dann nicken Sie jetzt zustimmend. Wir glauben, dass
wir es können, und nicht nur das; wir glauben auch,
dass wir alles haben sollten. Warum? Weil wir uns um-
schauen und andere Menschen sehen, deren Leben von
all dem Kampf und Leid unseres Lebens frei zu sein
scheint. Sie sind finanziell gesichert, intelligent, attrak-
tiv oder alles zusammen, und wir meinen, wenn wir nur
die richtigen Chancen bekommen, könnten wir alles
haben – so wie es bei ihnen offensichtlich der Fall ist.
Jim ist einer von „denen“. Er ist ein äußerst erfolgrei-
cher Geschäftsmann, und allem Anschein nach hat er
den „amerikanischen Traum“ verwirklicht. Er fährt ei-
nen Mercedes, trägt eine Rolex-Armbanduhr und ge-
hört nicht einem, sondern drei exklusiven Clubs an.
Seine Frau ist attraktiv und intelligent, sie haben drei
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großartige Kinder, und alle zusammen machen Urlaub
in exotischen Ländern, wann immer sie wollen. Darü-
ber hinaus ist er bekannt und beliebt, so dass sein Le-
ben geradezu märchenhafte Züge trägt. Jim ist ein milli-
onenschwerer Mann. Dennoch ist er in Wirklichkeit
einer der unglücklichsten Patienten, die ich je hatte.
„Ich habe immer geglaubt, wenn ich erst ein solches
Leben erreicht hätte, wäre ich glücklich“, sagte er, als
er zum ersten Mal in die Sprechstunde kam. Zu-
sammengesunken saß er vor mir im Sessel. „Ich weiß,
dass es verrückt klingt, aber all die Dinge, die ich habe,
machen mich nicht glücklich. Sie sind mir geradezu zu
einer Last geworden.“
„Zu einer Last?“ fragte ich. „Wie kommt das?“
„Wir haben mehr Schulden als je zuvor. Alles, was wir
besitzen, ist einfach eine Sache mehr, um die wir uns
kümmern müssen. Und – ich weiß nicht – irgendwie
scheinen wir immer mehr zu wollen, je mehr wir be-
kommen, verstehen Sie?“ Er spielte mit dem Diaman-
tring am kleinen Finger.
„Zum Beispiel?“
„Im Moment wohnen wir in einem teuren Haus, aber
wir haben ein Auge auf ein noch teureres geworfen. Es
liegt in einer angenehmeren Gegend und so. Meine
Frau möchte wirklich gerne umziehen. Aber ich muss
zugeben, dass die Hypothek mich ziemlich unter Druck
setzen würde.“
„Und dieser Druck würde Ihnen nicht gefallen.“
„Nun, ich arbeite eigentlich immer unter einem gewis-
sen Druck, aber dies wäre mehr als je zuvor.“ Er fuhr
sich mit der Hand durch seinen grauen Haarschopf,
der ihm ein gediegenes Aussehen verlieh. „Doch wenn
wir nicht umziehen, wird meine Frau sehr enttäuscht
sein.“
„Sie drängt Sie?“
„Ja ... aber auch ich möchte gerne dorthin umziehen.“
„Es macht Sie also nicht besonders glücklich, mit den
‚Meiers von nebenan‘ Schritt zu halten“, fügte ich hinzu.
„Es ist mir peinlich, das zuzugeben, aber so ist es“,
sagte er, blickte zu Boden und dann wieder zu mir auf.
„Klingt habgierig, nicht wahr? Ich meine, das mit dem
‚Alles-haben-Wollen‘ hört niemals auf. Wir verweigern
uns selbst nie etwas, aber dadurch scheint sich nicht
viel zu ändern. Außer dass ich immer unglücklicher
werde.“
Wollen Sie die Wahrheit wissen? Die Wahrheit ist, dass
ich noch nie einen Menschen getroffen habe, der alles

hatte. Niemals! Denken Sie an die betreffende Person,
von der Sie glauben, sie hätte alles. Die Chancen stehen
gut – sehr gut – dass Sie ein Leben voller schmerzlicher
Lücken vorfinden würden, wenn Sie die Oberfläche des
Lebens dieser Person ankratzten.
Die beste Fallstudie für diese Lüge findet sich in der Bi-
bel – der große König Salomo. Dem biblischen Bericht
zufolge war Salomo der John D. Rockefeller, Albert Ein-
stein und Hugh Hefner seiner Zeit in einer Person. Er
war damals der reichste und der weiseste Mann auf der
Erde, und er versagte sich keine Freude.
„Ich tat große Dinge: ich baute mir Häuser, ich pflanzte
mir Weinberge, ich machte mir Gärten und Lustgärten
und pflanzte allerlei fruchtbare Bäume hinein; ich
machte mir Teiche, daraus zu bewässern den Wald der
grünenden Bäume. Ich erwarb mir Knechte und Mägde
und hatte auch Gesinde, im Hause geboren; ich hatte
eine größere Habe an Rindern und Schafen als alle, die
vor mir zu Jerusalem waren. Ich sammelte mir auch Sil-
ber und Gold und was Könige und Länder besitzen; ich
beschaffte mir Sänger und Sängerinnen und die Wonne
der Menschen, Frauen in Menge, und war größer als
alle, die vor mir zu Jerusalem waren. Auch da blieb
meine Weisheit bei mir. Und alles, was meine Augen
wünschten, das gab ich ihnen und verwehrte meinem
Herzen keine Freude“ (Pred. 2,4-10).
Nun, ich weiß nicht, wie Sie darüber denken – aber für
mich bedeutet das, alles zu haben. Man sollte meinen,
dass Salomo völlig zufrieden gewesen sei. Doch
schauen Sie sich einige seiner Schlussfolgerungen an:
„Die Fülle läßt den Reichen nicht schlafen“ (Pred. 5,11).
„Wer Geld liebt, wird vom Geld niemals satt“ (Pred. 5,9).
„Ich sah an alles Tun, das unter der Sonne geschieht,
und siehe, es war alles eitel und Haschen nach Wind“
(Pred. 1,14).
Bei seinen Bemühungen, alles zu haben, entging ihm
das eine, das alles vervollständigt – Glück. Das Ender-
gebnis der Lüge „Du kannst alles haben“ ist Unzufrie-
denheit mit dem, was man hat, und eitles „Haschen
nach Wind“. Viele von uns leben nach der Devise „Das
Gras auf der anderen Seite des Zaunes ist immer grü-
ner“ – und wir geben uns alle Mühe, auf diese andere
Seite zu gelangen. Doch diejenigen, die es schaffen hin-
überzukommen, stellen oft fest, dass ihre Erwartungen
der Wirklichkeit nicht entsprechen.
Die Sache ist einfach die: Es gibt keine Seite des Zau-
nes, wo wir endlich alles hätten und wo die unaufhörli-
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che Sehnsucht nach grünerem Gras endlich schwiege.
Wenn wir auch glaubten, dass wir alles haben können
und sollten, werden wir es dennoch nie erreichen.
Diese Haltung an sich verurteilt uns dazu, dass uns al-
les, was wir auch bekommen mögen, nicht genug sein
wird. Je mehr wir erwarten, desto mehr ist erforder-
lich, um uns zufriedenzustellen.
Paulus zeigte die richtige Haltung in seinen Worten an
Timotheus: „Denn wir haben nichts in die Welt ge-
bracht; darum werden wir auch nichts hinausbringen.
Wenn wir aber Nahrung und Kleider haben, so wollen
wir uns daran genügen lassen“ (1. Tim. 6,7.8). Isaak
Bickerstaffe, ein Mann aus einem früheren Jahrhun-
dert, drückte es so aus: „Wenn ich mit wenigem zufrie-
den bin, dann ist genug so gut wie ein Festmahl.“ Das
ist eine tiefe Wahrheit.
Meine Frau Holly und ich sind nicht anders als die mei-
sten anderen Paare. Als ich Dozent am College war, leb-
ten wir in einer Wohnung, und wir träumten von dem
Tag, an dem wir unser eigenes Haus haben würden. Wir
waren beide sicher, dass wir zufrieden sein würden,
wenn wir je unser eigenes Haus hätten – wie groß oder
klein dieses Haus auch immer sein mochte. Nun, inzwi-
schen haben wir ein eigenes Haus, und zuerst waren
wir völlig zufrieden. Dann fiel uns auf, wie viel schöner
und größer die Häuser anderer Leute waren. Wir fingen
an zu bemerken, dass es in unserer Gegend größere
und angenehmere Wohnanlagen gab, und gestanden
sogar einander ein, dass wir uns durchaus vorstellen
könnten, uns zu „verbessern“. Doch heute frage ich
mich: Wenn wir tatsächlich in eines dieser schöneren
Häuser gezogen wären, hätten wir dann nicht schon
allzu bald angefangen, uns etwas noch Schöneres zu
wünschen, ganz so wie Jim? Wahrscheinlich. Ich
glaube, dass das Bedürfnis nach immer mehr unersätt-
lich ist.
Zu viele meiner Patienten sind materiell reich gesegnet
und dennoch bitter, weil sie nicht noch mehr haben. So
sind wir Menschen. Ich wünschte, ich könnte sagen,
dass wir in den hochentwickelten Ländern mit wenigem
zufrieden sind, aber die Wahrheit ist, dass wir ein Fest-
mahl verlangen und auch erwarten. Das Schritthalten
mit den Meiers von nebenan ist nicht so sehr eine Ein-
stellung als vielmehr ein Schicksal.
Doch die Lüge, wir könnten alles haben, ist ein uner-
füllbarer, ungesunder Traum, der den Rest unseres Le-
bens verdirbt – er lässt uns für die Zukunft leben an-

statt die Gegenwart zu genießen. Nur sehr wenige von
uns sind dagegen immun, aber wir alle haben die Wahl,
ob wir mit dieser Lüge leben wollen.

„All meine Probleme werden durch meine
Sünden verursacht.“
Seit den Tagen Hiobs haben Menschen immer wieder
gehört und geglaubt, Probleme würden durch Sünden
verursacht. Mit Logik hat diese Lüge, Gott zerstöre un-
ser Leben, um uns für unsere Sünden zu bestrafen,
nichts zu tun. Jerry hatte damit zu kämpfen, und auch
Harold war ein Opfer der gleichen, alten Lüge.
„Ich weiß, warum ich solche Probleme habe“, sagte er.
„Ich werde bestraft.“ Harold war ein vornehm wirken-
der älterer Mann, mit dem ich erst seit kurzem arbei-
tete, und er eröffnete eine unserer Sitzungen mit dieser
Aussage.
„Bestraft? Wofür?“ fragte ich.
„Nun“, druckste er, „ich weiß es nicht genau. Aber ich
bin sicher, es ist etwas, das wir herausfinden können.
Nur so ergibt das Ganze einen Sinn.“
„Harold, Sie glauben also, Menschen haben nur dann
Probleme, wenn sie sündigen?“
„Ja, das klingt vernünftig.“
„Das bedeutet also, dass schlechte Dinge nur schlech-
ten Menschen passieren. Gute Menschen haben nie
Probleme.“
„Nun, nein, das habe ich nicht gesagt. Auch gute Men-
schen scheinen Probleme zu haben ...“ Er dachte einen
Augenblick darüber nach. „Aber vielleicht sind sie nicht
so gut, wie sie zu sein scheinen!“
„Und schlechte Menschen, die mit schlimmen Verbre-
chen ungestraft davonkommen, sind demnach nicht
wirklich schlecht?“
„Nein, nein, nein. Schauen Sie, ich weiß es nicht. Dafür
gibt es sicherlich irgendeine Erklärung“, sagte er mit
einer Handbewegung.
Wir Menschen haben eine Vorliebe dafür, uns Dinge er-
klären zu können. Wir erklären einander das Universum,
um einen winzigen Schimmer der Zukunft erahnen zu
können. Alles, was geschieht, müsse seinen Grund ha-
ben, meinen wir. Wenn wir nur diesen Grund wüssten,
könnten wir die Zukunft beherrschen. Der Lüge, wir
würden alle unsere Probleme selbst verursachen, schen-
ken wir sehr leicht Glauben. Wenn das wahr wäre,
bräuchten wir nur gut zu sein, um uns alle Probleme
vom Hals zu halten. Das Problem ist nur, dass wir es
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nicht schaffen, immer gut zu sein. Und wenn zusätzlich
zu dem Unvermeidlichen auch noch diese Lüge auf uns
lastet, verurteilen wir uns selbst zu einem Leben, in dem
wir von Schuldgefühlen geplagt sind – ein Leben, wie wir
es selbst unserem ärgsten Feind nicht wünschen würden.
Diese Lüge hat natürlich – wie üblich – einen Schim-
mer Wahrheit an sich. Wenn Sie mit jemandem im Büro
ein Verhältnis haben, können aus dieser Sünde Pro-
bleme erwachsen. Auch die Sünde anderer Menschen
kann sie verletzen. Wenn Ihr Geschäftspartner be-
schließt, Ihre Gewinne auf ein Schweizer Nummern-
konto abzuzweigen, dann werden Sie leiden müssen.
Aber was ist mit den Problemen, die nicht aus irgendei-
ner Sünde erwachsen? Zum Beispiel schlug einmal in
das Haus einer befreundeten Familie der Blitz ein. Er
brannte ihnen ein Loch ins Dach, brachte einen Teil ih-
rer elektrischen Verkabelung zum Schmelzen und rui-
nierte eine Reihe elektrischer Geräte. Doch selbst in ei-
ner solchen Situation würden manche Christen denken:
„Ich muss etwas Falsches getan haben, denn sonst hätte
Gott bestimmt nicht diesen Blitz in mein Haus einschla-
gen lassen!“ Wenn Gott Blitze schleudern würde, um
uns unsere Sünden heimzuzahlen, wäre schon längst je-
des Haus im Lande verschmort!
Wieder einmal können wir die Wahrheit aus der Ver-
kündigung Christi entnehmen. Als seine Jünger einmal
einen Mann sahen, der von Geburt an blind war, fragten
sie Jesus: „Meister, wer hat gesündigt, dieser oder seine
Eltern, dass er blind geboren ist?“
Jesus antwortete: „Es hat weder dieser gesündigt noch
seine Eltern, sondern es sollen die Werke Gottes of-
fenbar werden an ihm“ (Joh. 9,2.3).
Manchmal lässt Gott es zu, dass guten Menschen
schlechte Dinge geschehen, weil er seine Macht erwei-
sen will. Manchmal lässt er es zu, wie wir bereits erör-
tert haben, um uns zur Reife zu verhelfen. Und manch-
mal geschehen solche Dinge einfach durch den freien
Willen. Die einzige Wahrheit, die wir begreifen können,
ist die, dass Gott aus Schlechtem Gutes machen kann.
Das ist die Wahrheit hinter der biblischen Verheißung,
„dass denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten
dienen“ (Röm. 8,28).
Es kommt darauf an, dass wir ehrlich nach der Wurzel
eines gegebenen Problems forschen. Wenn diese Wur-
zel in persönlicher Sünde besteht, dann muss diese
Sünde in Ordnung gebracht werden, bevor wir das Pro-
blem lösen können.

Ist das Problem dagegen eine Folge der Sünde eines an-
deren oder überhaupt nicht die Folge einer Sünde,
dann müssen wir aufhören, uns in Selbstvorwürfen zu
ergehen, und das Problem lösen, so gut wir können.
Die einzige andere Möglichkeit wäre, uns ein Leben
lang schuldig zu fühlen für etwas, das wir nicht verur-
sacht haben – und das alles nur wegen einer Lüge.

Die Wahrheit über die Wahrheit
Suche die Wahrheit, höre auf die Wahrheit, lehre die
Wahrheit, liebe die Wahrheit, bleibe bei der Wahrheit,
und verteidige die Wahrheit bis zum Tode. Jan Hus
„Sie reden viel über Lügen“, sagen mir meine Patienten
immer. Dann stellen sie mir die gleiche Frage, die mir
heute morgen eine junge Frau in meinem Sprechzim-
mer stellte. „Wie steht es mit der Wahrheit?“ wollte sie
wissen. „Ich habe das Gefühl, dass es Dinge gibt, die Sie
mir noch nicht gesagt haben.“
Sie hatte natürlich recht. Wir hatten ausgiebig über die
Lügen gesprochen, nach denen sie lebte, und sie hatte
nach Kräften viele davon zurückgewiesen – aber all-
mählich fiel ihr auf, dass das nicht sofort zu Glück und
Erfolg geführt hatte. Das brachte sie zu einer wichtigen
Einsicht: Die Lügen in unserem Leben zu erkennen und
zu bekämpfen ist eine Sache; eine andere ist es, den
Sprung in Richtung geistliche und geistige Gesundheit
zu wagen, indem wir die Lücken, die von den Lügen zu-
rückgelassenen werden, mit Wahrheit auffüllen.
Während Sie den Kampf gegen Ihre Lügen fortsetzen
und auf ein Leben zugehen, das die Wahrheit zur
Grundlage hat, sollten Sie bestimmte Dinge über die
Wahrheit wissen – die Wahrheit über die Wahrheit.
Versetzen Sie sich in die Lage meiner „wahrheitsuchen-
den“ Patientin, und lassen Sie uns zunächst die Wahr-
heit über die Wahrheit herausfinden.
„Wo wollen Sie anfangen?“ fragte ich sie.
„Aus Ihrer Frage höre ich heraus, dass es da eine ganze
Menge zu besprechen gibt“, sagte sie und hob eine Au-
genbraue. „Das habe ich befürchtet.“
„Da sind gute und schlechte Dinge. Aber es wird Ihnen
eine Hilfe sein, alles zu wissen. Dessen bin ich sicher.“
Sie setzte sich gerade hin. „Also gut. Ich möchte alles
hören.“
„Sagen Sie mir, was Sie im Augenblick am meisten
daran irritiert, auf die Wahrheit hinzuarbeiten. Dann
fangen wir gleich damit an“, schlug ich vor.
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Die Wahrheit erkennen wir Stück für Stück
„Ich werde Ihnen sagen, was mich irritiert. Warum er-
scheint die Wahrheit manchmal so verschwommen?
Warum kann ich sie nicht auf einmal erkennen?“ fragte
meine Patientin.
Ich begann, ihr zu erklären, dass wir die Wahrheit im
allgemeinen nicht auf einen Schlag in einer lebensver-
ändernden Weise empfangen – eben nicht so wie Pau-
lus auf der Straße nach Damaskus. Ich sehe die Wahr-
heit mehr wie ein Puzzle mit tausend Teilen. Stück für
Stück suchen wir nach der Wahrheit und versuchen, sie
zusammenzufügen. Die Arbeit, zu prüfen, was zu-
sammenpasst und was nicht, ist mühsam. Unsere Lügen
– die falschen Teile, die nicht passen – sind nicht über
Nacht dorthin geraten und werden auch nicht über
Nacht wieder verschwinden. Wir müssen also Geduld
haben mit dem Prozess, unsere Lügen durch die Wahr-
heit zu ersetzen.
„Ich bin noch nie mit so einem Puzzle fertig gewor-
den“, murmelte sie. „Was noch?“
Es gebe noch eine weitere schmerzliche Wahrheit über
die Wahrheit, sagte ich ihr. Bei unserem Wahrheits-
Puzzle stehen uns nicht alle tausend Teile zur Verfügung
– wir bekommen sie nicht alle, bevor unsere Zeit, das
Puzzle zusammenzusetzen, abgelaufen ist. Einfach aus-
gedrückt, wir werden, solange wir leben, nicht die
ganze Wahrheit erkennen.
„Aber wer kennt sie dann?“ fragte meine wahrheits-
suchende Patientin ein wenig verschüchtert.
Das ist die entscheidende Frage, nicht wahr? Und es ist
eine, die wir auch stellen sollen. Carl Gustav Jung, einer
der führenden Köpfe der modernen Psychologie, drük-
kte es so aus: „Sind wir mit etwas Unendlichem ver-
wandt oder nicht? Das ist die entscheidende Frage des
Lebens.“
Fast jeder fragt sich, ob etwas Unendliches existiert
oder nicht. Hochintelligente Menschen haben in dieser
Frage jede nur denkbare Position vertreten. Dabei ka-
men manche zu dem Schluss, es gebe kein unendliches
Wesen; manche gelangten zu dem Ergebnis, es gebe ei-
nes, und boten uns eine überwältigende Auswahl an
Möglichkeiten, wie es beschaffen sein könnte; manche
schließlich kamen zu der Auffassung, wir könnten es
nicht wissen und brauchten uns deshalb keine Gedan-
ken darum zu machen. Ich stimme jedoch Jungs An-
sicht zu. Ob es ein unendliches Wesen gibt oder nicht
und ob wir mit ihm verwandt sind oder nicht, dass ist

die wichtigste Frage des Lebens. Wenn „es“ existiert,
dann müssen wir die Frage stellen: Wie ist „es“ be-
schaffen? Und was will „es“?
Hunderte von Büchern befassen sich mit dieser Frage,
und die Antwort geht über den Rahmen dieses Buches
weit hinaus. Doch ich bin davon überzeugt, dass wir
uns in unserem persönlichen Leben mit der Frage, die
Jung stellte, beschäftigen müssen, bevor wir zu den tie-
feren Ebenen des Verständnisses und der Erkenntnis
der Wahrheit vorstoßen können. Meine eigene Antwort
auf Jungs Frage ist ja. Meiner Überzeugung nach ist die-
ses „unendliche Etwas“ der Schöpfer – Gott – und er
allein kennt die ganze Wahrheit. Montaigne drückte es
so aus: „Wir sind geboren, nach der Wahrheit zu fra-
gen; sie zu besitzen kommt einer größeren Macht zu.“
Dieser Gott macht die wichtigen Teile des Puzzles – die
wir brauchen, damit unser Leben zusammenhängend
und vollständig bleibt – für uns zugänglich, wenn wir
durch ihn die Wahrheit suchen. Und dazu versuche ich
meine Patienten zu führen – nach der Wahrheit zu su-
chen, die ihnen zugänglich ist, und danach zu leben.
„Nun gut“, unterbrach mich meine Patientin. „Aber Sie
sind noch nicht damit herausgerückt, was denn nun die
Wahrheit ist oder wie ich sie finden und erkennen
kann.“
In aller Kürze ausgedrückt: Wir können wissen, dass
wir Wahrheit gefunden haben, wenn wir die Wirklich-
keit ohne Schnörkel und ungeschönt vor Augen haben.
Um zu dieser ungeschönten Wirklichkeit durchzudrin-
gen, müssen wir uns an Gott als die letztgültige Quelle
der Wahrheit in unserem Leben halten. Wir können uns
nicht auf das verlassen, was uns wahr erscheint oder
was uns jemand, dem wir vertrauen, als wahr erzählt,
oder was uns unser Lieblingsredner oder Lieblings-
schriftsteller als wahr darstellt. Solche Quellen lassen
die Tür für unsere eigene Pathologie offen, wie wir
Psychologen es nennen – für unsere eigene Selbstbezo-
genheit, Unwissenheit und Abwehrhaltung, die uns ver-
leitet, auf Lügen hereinzufallen und sie in zerstöreri-
sche „Wahrheiten“ zu verwandeln. Stattdessen müssen
wir uns auf Gottes Hilfe verlassen, wenn wir versuchen,
die Wahrheit zu erkennen.
Viele wichtige Teile des Lebenspuzzles können wir zwar
durch Wissen, Tatsachenkenntnis, Logik und Erfahrung
erkennen, doch die entscheidenden Teile – diejenigen,
die über diese Quellen hinausgehen – müssen uns von
Gott offenbart und von uns im Glauben angenommen
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werden. Die Teile, die wir durch Erfahrung und göttli-
che Offenbarung erkennen können, reichen aus, um
Gott kennenzulernen, um seinen Willen für uns zu ent-
decken und um zu erkennen, wie wir unser Leben ge-
sund und sinnvoll gestalten können. Der Theologe Tho-
mas von Aquin drückte es so aus: „Die Erlösung des
Menschen erfordert die göttliche Enthüllung von Wahr-
heiten, die die Vernunft übersteigen.“
Wenn wir die Bibel als Gottes Wort akzeptieren, haben
wir eine Richtschnur. Wir können lernen, warum und
wie wir in der Bibel nach Wahrheit forschen sollen:
„Denn alle Schrift, von Gott eingegeben, ist nütze
zur Lehre, zur Zurechtweisung, zur Besserung, zur
Erziehung in der Gerechtigkeit, dass der Mensch
Gottes vollkommen sei, zu allem guten Werk ge-
schickt“ (2. Tim. 3,16.17).
Freilich kann man sich viel zu leicht darüber verwirren
lassen, wie man als Gläubiger die Bibel genau interpre-
tieren sollte. Und wie wir in dem Kapitel über religiöse
Lügen gesehen haben, können die Menschen in unserer
Umgebung selbst die Bibel dazu benutzen, uns Lügen
einzutrichtern. Diese Tatsache ist jedoch kein Grund,
die Bibel nicht mehr als Richtschnur zu gebrauchen,
um die Wahrheit aus der Sicht Gottes zu verstehen. Es
bedeutet nur, dass wir sorgfältig vorgehen und Augen
und Sinn offenhalten müssen. Dann werden uns die
Wahrheiten der Bibel zum Maßstab für andere „Wahr-
heiten“ werden. Die Bibel ist der direkteste Weg, um
Gottes Wahrheit zu suchen.
Doch die Wahrheit zu suchen bedeutet, in jedem Winkel
unseres Lebens Gott zu suchen. Je besser wir Gottes Ge-
danken kennenlernen, indem wir mit einem offenen, fra-
genden Geist ein intensives Bibelstudium betreiben, und
je mehr wir zu dem, was wir lernen, Wissen, Tatsachen
und Logik zu Hilfe nehmen, desto leichter wird es uns
fallen, die bestmöglichen Entscheidungen zu treffen.

Wahrheit – eine Voraussetzung für Gesundheit
„Sie machen mir Kopfschmerzen, Dr. Thurman“, sagte
meine Patientin und rieb sich die Schläfen. „Wenn die
Wahrheit so schwer zu begreifen ist, warum versucht
überhaupt jemand, sie zu erkennen?“
Das ist eine sehr gute Frage.
Wir müssen die Wahrheit suchen und nach ihr leben,
weil das, was wir als wahr ansehen, unseren Weg
durchs Leben entscheidend prägt. Ein Psychiater hat
dies sehr treffend ausgedrückt:

„Denn Wahrheit ist Wirklichkeit. Was nicht wahr ist, ist
unwirklich. Je klarer wir die Wirklichkeit der Welt sehen,
desto besser sind wir gerüstet, uns mit der Welt ausein-
anderzusetzen. Je weniger klar wir die Wirklichkeit der
Welt sehen – je mehr unser Geist durch Irrmeinung, Miß-
wahrnehmungen und Illusionen vernebelt ist – desto we-
niger sind wir in der Lage, richtige Handlungsweisen zu
erkennen und kluge Entscheidungen zu treffen. Unsere
Sicht der Wirklichkeit ist wie eine Landkarte. ... Wenn die
Karte richtig und genau ist, wissen wir im allgemeinen,
wo wir uns befinden, und wenn wir uns entschieden ha-
ben, wo wir hin wollen, wissen wir im allgemeinen auch,
wie wir dorthin gelangen können. Ist die Karte dagegen
falsch und ungenau, so sind wir in der Regel verirrt.“52

Es gibt noch einen weiteren wichtigen Grund, warum
wir die Wahrheit suchen und nach ihr leben müssen.
Zwischen unserer Selbstachtung und dem Maß, in dem
wir uns der Wahrheit hingeben, besteht ein direkter,
unausweichlicher Zusammenhang. Wenn unser Leben
durch Hingabe an die Wahrheit gekennzeichnet ist, ent-
wickeln wir ein stabiles, positives Selbstwertgefühl. So-
bald wir dagegen unser Leben mit Lügen durchsetzen,
wird ein echtes Selbstwertgefühl unmöglich. Wir haben
es alle schon einmal erlebt, dass etwas, dass wir für
wahr gehalten hatten, sich plötzlich als falsch heraus-
stellte. Die Wahrheit schneidet dann sofort ein wie ein
Messer. Wie ein Mensch „in seinem Herzen denkt“, so
schreibt der Verfasser des Buches der Sprüche, „so ist
er“ (Spr. 23,7 – alternative Übersetzungsmöglichkeit).

Was uns hindert, die Wahrheit zu erkennen
„Ja“, antwortete meine wahrheitsuchende Patientin,
„aber es klingt immer noch so, als könnten wir die
Wahrheit völlig verfehlen – selbst wenn wir das alles
wissen. Offenbar gibt es eine ganze Menge Dinge, die
uns daran hindern, die Wahrheit zu erkennen.“
Sie traf den Nagel auf den Kopf. Zu den vielen Hinder-
nissen beim Erkennen der Wahrheit gehören Vorurteile
und Stolz. Vorurteile hindern uns daran, die Wahrheit
zu erkennen, weil wir uns schon unsere Meinung gebil-
det haben. Stolz ist ein bedeutendes Hindernis beim Er-
kennen der Wahrheit, weil er uns arroganterweise glau-
ben lässt, dass wir die Wahrheit bereits kennen – ob
das nun stimmt oder nicht. Wenn wir uns mit Vorurtei-
len und Stolz beladen, kann uns die Wahrheit ins Ge-
sicht springen und in die Nase beißen, ohne dass wir
sie bemerken.
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So erging es Jeff. Er hielt seine Mutter für eine Heilige.
Er hatte sie noch nie in seinem Leben in Frage gestellt –
und immerhin war er schon über dreißig. Selbst nach-
dem er geheiratet hatte, war er ihr immer noch in allen
Dingen zu Willen und betrachtete ihre Ansichten als in
Stein gemeißelt. Wie Sie sich denken können, war seine
Frau nicht allzu begeistert, als ihr klar wurde, wie tief
seine feste Meinung über seine Mutter ging. Erwar-
tungsgemäß ging es mit der Ehe bald bergab. Als es im-
mer schlimmer wurde, kam Jeff zu mir in die Beratung
– nur seiner Frau zuliebe.
„Eigentlich finde ich das alles albern“, sagte er nach
mehreren Sitzungen zu mir. „Meine Frau ist einfach nur
eifersüchtig auf meine Mutter. So eine Frau wie meine
Mutter gibt es nicht noch einmal auf der Welt. Diese
Frau ist weiser als irgend jemand sonst, dem ich je be-
gegnet bin.“
„Wie kommen Sie zu dieser Auffassung?“ fragte ich. Er
schaute mich an, als hätte ich eine Gotteslästerung aus-
gestoßen.
„Sie hat alles geopfert, damit ich eine gute Ausbildung
bekomme, einen Vorsprung auf meinem Lebensweg.
Nachdem mein Vater sich davongemacht hatte, hat sie
mich und meinen Bruder ganz allein erzogen.“
„Empfindet Ihr Bruder das auch so wie Sie?“ fragte ich.
„Nein, und das kann ich ihm nicht vergeben. Er wirft
ihr immer wieder vor, sie sei dominierend. Man stelle
sich das vor! Mutter dominierend!“
Jeff setzte seine Besuche bei mir noch mehrere Wochen
lang fort, bis er sie plötzlich abbrach. Seine Frau sagte
mir, er könne es nicht ertragen, dass ich die Tugenden
seiner Mutter in Frage stellte. Das letzte, was ich hörte,
war, dass seine Frau ernsthaft an Scheidung dachte. Jeff
hatte sich seine Meinung gebildet, und nichts konnte
ihn davon abbringen, schon gar nicht die Wahrheit.
Jeffs feste Meinung über die Heiligkeit seiner Mutter
hielt ihn davon ab, die Wahrheit darüber zu erkennen,
wie verstrickt sie waren. Den Preis dafür bezahlte er mit
seiner Ehe. Auch sein Stolz hinderte ihn daran, die
Wahrheit zu erkennen. Er hatte den brennenden
Wunsch, so zu wirken, als kenne er die Wahrheit, ob-
wohl es nicht so war.
Als College-Dozent fühlte ich mich manchmal gedrängt,
die Fragen meiner Studenten zu beantworten, selbst
wenn ich nicht die geringste Ahnung hatte, wovon ich
überhaupt redete. Das ging so, bis mir eines Tages ein
Student eine Frage stellte, von der ich wusste, dass ich

sie nicht beantworten konnte. Anstatt mich hindurchzu-
mogeln, um meine Dozentenwürde zu bewahren, sah
ich ihn direkt an und sagte ihm, er möge die Antwort
selbst herausfinden und sie mir dann mitteilen. Ich
brachte es immer noch nicht über mich, einfach zu sa-
gen, dass ich die Antwort nicht wusste, aber ich ver-
stand endlich, was da vor sich ging. Es war mir wichti-
ger, ein gutes Bild abzugeben, als die Wahrheit zu
erkennen. Noch eine lange Zeit überragte dieses Be-
dürfnis für mich alles andere, und solange das so war,
fiel es mir sehr leicht, die Wahrheit nicht zu suchen.
Mein Stolz war mir im Weg.
Von den vielen Hindernissen beim Erkennen der Wahr-
heit gehören also Vorurteile und Stolz mit zu den
schlimmsten. Wir müssen die Wahrheit und die Ge-
sundheit, die sie mit sich bringt, mehr wollen als alles
andere, sonst wird unser Denken uns Fallen stellen und
unsere Krankhaftigkeit alles verdrehen, was wir wahr-
nehmen. Doch ich sage meinen Patienten jeden Tag,
dass sie – was auch geschehen mag – mit emotionaler
und geistlicher Gesundheit belohnt werden, wenn sie
sich der Wahrheit hingeben.

Wahrheit ist oft schmerzlich
„Hmmm“, antwortete meine wahrheitsuchende Patien-
tin. „Das verstehe ich. Mir wird auch klar, dass all diese
Bemühungen nicht nur angenehm sind, nicht wahr?“
Meine Antwort war die alte Weisheit „Wahrheit tut
weh“. Dann erinnerte ich sie daran, auf wievielerlei
Weise wir Lügen dazu benutzen, um irgendwelchen
Schmerzen aus dem Weg zu gehen. Raser lügen manch-
mal Polizisten an, um den Schmerz eines Bußgeldes zu
vermeiden. Schüler lügen Lehrer an, um eine Hausar-
beit nicht termingerecht einreichen zu müssen. (Als ich
Universitäts-Dozent war, ließ einer meiner Studenten in
einem Semester vier Großväter sterben!) Manche Steu-
erzahler lügen in ihrer Steuererklärung, um dem
Schmerz auszuweichen, zusätzliches Geld ans Finanz-
amt abführen zu müssen. Ich bin sicher, dass Sie diese
Liste aus eigener Erfahrung verlängern könnten. Wahr-
heit tut weh. Die meisten von uns würden nicht gerne
die Wahrheit über sich selbst hören, und manchmal
reagieren wir verletzt oder gar zornig, wenn wir sie zu
hören bekommen. Manchmal tut Wahrheit auch des-
halb weh, weil sie uns zwingt, Lügen aufzugeben, an die
wir uns gewöhnt haben und/oder die uns ein Gefühl der
Sicherheit vermitteln. Etwas loszulassen, das uns ein
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Gefühl der Sicherheit gibt, das ist schwer – selbst wenn
es sich um eine unglückliche Sicherheit handelt.
Kennen Sie die Geschichte von Frank Serpico, dem New
Yorker Polizisten, der die seltene Eigenschaft hatte,
ehrlich zu sein? Als er die Bestechlichkeit und die unge-
setzlichen Handlungen bemerkte, die unter seinen Kol-
legen verbreitet waren, musste er eine sehr schmerzli-
che Entscheidung treffen – nämlich, ob er die Wahrheit
sagen wollte oder nicht. Er wusste, dass er so oder so
einen hohen Preis würde bezahlen müssen. Wenn er es
versäumte, die Wahrheit über die Korruption unter den
Polizisten zu sagen, würde er selbst an dieser Korrup-
tion mitschuldig werden. Wenn er die Wahrheit sagte,
würde er von seinen Kollegen geschnitten und geächtet
werden, vielleicht sogar umgebracht. Dennoch sagte er
die Wahrheit. Das Ende der Geschichte ist nicht nur
glücklich. Seine Bereitschaft, die Wahrheit zu sagen,
trug dazu bei, die Polizei von New York von der Korrup-
tion zu reinigen, doch in seinem persönlichen und be-
ruflichen Leben erlitt er schweren Schaden. Jahrelang
erhielt er Morddrohungen, seine Gesundheit geriet in
Mitleidenschaft, und schließlich verließ er die Polizei
und die Stadt. Dass er die Wahrheit sagte, hatte äußerst
schmerzliche Folgen für ihn selbst und für uns alle.
„Hmmm“, machte meine wahrheitsuchende Patientin
nach dieser Beispielgeschichte. „Vielleicht sollten Sie
mir lieber noch einmal sagen, warum Hingabe an die
Wahrheit so wichtig für mich sein soll.“
So ein Gefühl liegt nahe. Nun wissen Sie, warum so viele
Menschen mit Lügen leben. Nur sehr wenige von uns
werden auf eine derart harte Probe gestellt wie Frank
Serpico, aber die Wahrheit über uns selbst und unser
persönliches Leben kann für uns möglicherweise
Schmerzen und Aufruhr mit sich bringen, bevor wir da-
durch zur emotionalen Gesundheit finden. Wir brau-
chen Entschlossenheit und Wachheit, um durch die
Schmerzen zur Wahrheit vorzustoßen.

Wer die Wahrheit erkennen will, muss bereit
sein zu zweifeln
„Wissen Sie, was mir schwerfällt?“ sagte meine Patien-
tin und schaute an mir vorbei. „Mir fällt es wirklich
schwer, manche Dinge in Frage zu stellen, die mir als
Kind beigebracht worden sind. Ich bringe es kaum
über mich, an solchen Dingen zu zweifeln, selbst wenn
die Erwachsene in mir sagt, dass ich das tun sollte. Ist
das schlecht oder gut?“ fragte sie mich.

Zweifeln ist oft ein Muss, sagte ich ihr. Wir müssen viele
unserer Überzeugungen bezweifeln, um herauszufin-
den, ob sie wahr sind. Wenn Sie der Meinung sind,
Zweifel sei etwas Böses, besonders Zweifel an theologi-
schen Lehren, dann ist diese Wahrheit für Sie vielleicht
schwer zu verdauen. Doch meiner Meinung nach ist
der Zweifel eine von Gott gegebene Fähigkeit, die uns
hilft, das, was wir hören, auf seine Wahrheit hin zu
überprüfen. Ich glaube sogar, Gott möchte, dass wir an
dem zweifeln, was wir hören – selbst wenn es aus dem
Munde eines Predigers kommt – so dass wir wissen,
warum wir glauben, was wir glauben.
John, ein junger Mann Anfang Zwanzig, kam zu mir,
weil ihn seine ständigen Sorgen unfähig machten, sein
persönliches Leben gut zu bewältigen. John war in ei-
ner fundamentalistischen Gemeinde aufgewachsen.
Viele der Überzeugungen, die ihm als Kind beigebracht
worden waren, hatte er niemals in Frage gestellt, son-
dern als unveränderliche Wahrheiten genommen und
mit ins Erwachsenenalter getragen. Doch sein Leben als
Erwachsener hatte in letzter Zeit einige dieser Traditio-
nen ins Wanken gebracht. Eine dieser Lehren beinhal-
tete, dass nur solche, die zu dieser speziellen Gemeinde
gehörten, tatsächlich wahre Gläubige seien. John hatte
das Undenkbare getan: Er hatte sich in eine Frau ver-
liebt, die einer anderen Denomination angehörte. Sie
bekannte sich zum christlichen Glauben und war in
mancher Hinsicht frommer als John selbst, doch er
machte sich gewaltige Sorgen über die Ehe, auf die sie
zugingen. Er brachte es nicht fertig, sich von jenen früh
aufgenommenen, strengen Lehren zu lösen; und genau
das hatte ich ihm gerade in unserer Sitzung vorgeschla-
gen. „Wie meinen Sie das?“ entgegnete John. „Alle, mit
denen ich aufgewachsen bin, glauben das gleiche wie
ich. Ich habe das als Kind so gelernt. Und Sie fordern
mich auf, daran zu zweifeln?“
„John“, sagte ich, „glauben Sie etwa, dass Ihre Verlobte
nicht gläubig ist?“ „Natürlich nicht. Sie ist eine wunder-
bare Christin“, sagte er und nahm eine steife Haltung
an. „Warum fällt es Ihnen dann so schwer, diesen alten
Kindheitsglauben abzuwerfen?“ fragte ich, wobei ich
die Antwort schon kannte. „Warum können Sie nicht an
Dingen zweifeln, die Ihnen einmal beigebracht worden
sind?“ Er warf mir einen schmerzvollen Blick zu. „Nun,
ich habe bisher immer geglaubt, zweifeln sei Sünde.“
Ich lehnte mich in meinem Sessel zurück. „John, ich
kann Sie wirklich verstehen – und zwar aus einem gu-



· · · · · · · · · 61MATipp 3/2009

ten Grund“, sagte ich. „Wissen Sie, ich bin in der glei-
chen Gemeinde aufgewachsen wie Sie, und man hat mir
die gleiche Lüge erzählt. Ich weiß, wie schwer es ist, an
etwas zu zweifeln, das Ihnen Menschen gesagt haben,
denen Sie vertrauten – besonders, wenn es einen
,frommen Zuckerguss‘ hat.“ „Sie auch?“ fragte er mit
weit aufgerissenen Augen. „Dann meinen Sie also, es ist
in Ordnung, wenn man zweifelt?“
„John“, sagte ich, „es ist nicht nur in Ordnung, wenn
man zweifelt; ich glaube, es ist eine grundlegende Vor-
aussetzung, um die Wahrheit zu erfassen. Man kann
nicht an Überzeugungen aus zweiter Hand festhalten und
gleichzeitig emotional gesund sein. Konstruktiver Zweifel
kann Ihnen helfen, Ihren eigenen Glauben zu festigen.“
Doch es ist nicht leicht, gegen den Strom zu schwim-
men, nicht wahr? Es kann sehr schwer sein, an alther-
gebrachten Überlieferungen zu zweifeln. Was wir im-
mer wieder zu hören bekommen, ist dies: „Aber das
haben wir noch nie so gemacht. Das kann nicht richtig
sein. Wir haben immer so gedacht.“ Erinnert Sie diese
Einstellung an etwas in der Bibel? Ich denke dabei im-
mer an die Menge, der Barabbas lieber war als Chri-
stus. Was hätten Sie getan, wenn Sie in dieser Menge ge-
standen hätten? Wir lassen uns leicht von der
allgemeinen Meinung mitreißen und erwerben uns An-
erkennung, wenn wir mit den anderen übereinstim-
men; und doch folgen wir dabei einer Lüge. Man muss
schon ehrlich und mutig sein, um aus der Menge her-
vorzutreten und zu sagen: „Mir ist egal, was ihr anderen
denkt; ich stehe zu dem, was ich für wahr halte!“
Was wäre die Alternative zu diesem Mut? Blind einen
Glauben aus zweiter Hand von unseren Eltern, Predi-
gern, Lehrern und Freunden zu übernehmen, die
ebenso leicht auf Lügen hereinfallen können wie wir.
Erinnern Sie sich an Thomas, den zweifelnden Jünger?
Ich bin ein Thomas, und auch ich möchte, dass man
mir etwas zeigt, bevor ich es glaube. Doch für diese
„Zeig-mir“-Haltung gibt es eine wichtige Einschrän-
kung. Wenn Sie sich die Begegnung des Thomas mit
dem auferstandenen Christus genau ansehen, werden
Sie feststellen, dass Christus von Thomas Glauben ver-
langte, nachdem er ihm einmal die gewünschten Be-
weise gegeben hatte (Joh. 20,27). Zweifel ist gut, bis zu
einem gewissen Punkt. Wenn jemand sich jedoch die
gleiche Wahrheit immer wieder aufs neue beweisen las-
sen möchte, dann wird er vielleicht niemals eine Hin-
gabe an sie vollziehen.

Eine undramatische Wahrheit kann durch eine
aufregende Lüge verdrängt werden
Meine Patientin nickte zu dem, was ich gerade gesagt
hatte. „Ich verstehe schon, dass nicht der Zweifel das
Problem wäre“, sagte sie. „Aber was mir die größten
Probleme verursacht, sind die Lügen, die so unwahr-
scheinlich gut klingen.“
Sie hatte recht. Die Lügen, an denen wir nicht zweifeln
wollen, sind sehr oft diejenigen, von denen wir uns wün-
schen, sie wären wahr. Manche Lügen klingen einfach
besser als die Wahrheit. Im amerikanischen Fernsehen
gab es einmal eine Reihe von witzigen Werbefilmen ei-
ner japanischen Autofirma. Darin log die ganze Zeit
über ein Verkäufer mit aufgesetztem Lächeln und aal-
glattem Auftreten den Zuschauern etwas darüber vor,
was das Auto angeblich zu bieten hätte – eine doppelte
Satelliten-Antenne, eine eingebaute Joghurteismaschine,
einen Benzinverbrauch von etwa fünf Litern auf tausend
Kilometern und viele andere exotische Extras. Das Wit-
zige an dieser Reklame war, dass jeder wusste, dass der
Verkäufer log, und sich über dessen exotischen Ver-
kaufsstil amüsieren konnte. Die Leute, die uns im wirk-
lichen Leben belügen, stellen es leider nicht so offen-
sichtlich an, sondern mischen gerade genug Wahrheit
mit hinein, dass das, was sie sagen, wahr klingt. Und
wenn uns dann auch noch gefällt, was wir hören, dann
sind wir in Versuchung, die Lüge ganz zu schlucken.
Welches sind diese Lügen? Viele davon haben wir in
dem Kapitel über weltliche Lügen erörtert. Die Lüge
„Du kannst alles haben“ ist vielleicht die schlimmste
von allen. Wir wollen sie glauben. Wer von uns wollte
nicht alles haben? Also hören wir zu, vernehmen ein
bisschen Wahrheit (nämlich, dass wir manches haben
können) und glauben dann die ganze Lüge.
Eine glatte Lüge aus der Kategorie der religiösen Lügen,
die heute viele Menschen schädigt, ist das Gesundheits-
und Wohlstands-Evangelium, das auf der Lüge „Du
kannst alles haben“ basiert. Es ist ein aufregender Ge-
danke, dass Gott an unserem finanziellen Gedeihen ge-
nauso interessiert sein soll wie an unserem geistlichen
Wachstum. Sind wir jedoch nicht mit Wohlstand geseg-
net, machen wir uns Sorgen, dass wir irgendwie nicht
„das Klassenziel erreichen“. Wir ignorieren die Wahr-
heit, dass die meisten unserer Glaubenshelden in finan-
zieller Hinsicht arme Leute waren.
Aufregende Lügen können wir auch jeden Tag in der
Werbung zu hören bekommen. Weniger interessante
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Produkte müssen ebenfalls verkauft werden, also ver-
leiht man ihnen Etiketten wie „erstaunlich“ oder
„Durchbruch“ oder „Neu! Neu! Neu!“, auch wenn in
Wirklichkeit nichts davon zutrifft. Das Mundwasser, das
angeblich gegen Erkältungen half, war ein aufregender
Gedanke, stellte sich aber als Lüge heraus. Andere Lü-
gen, wie die von der Zahnpasta, die Sex-Appeal verleihen
sollte, erkennen wir an ihrer Albernheit – doch die Pro-
dukte kaufen wir trotzdem, weil uns der Gedanke gefällt.
Die schlimmsten Beispiele für solchen Missbrauch sind
geradezu kriminell. Vielleicht haben Sie von dem Baby-
nahrungs-Skandal in den USA gehört, bei dem ein be-
kannter und angesehener Hersteller von Babynahrung
buchstäblich gefärbtes Wasser als Apfelsaft verkaufte.
Wie man hörte, waren die Verantwortlichen, die die Ent-
scheidung getroffen hatten, die Verbraucher zu belügen,
selbst solide Familienväter – wenn auch offensichtlich
solche, die sich so in ihre eigenen Lügen verstrickt hat-
ten, dass sie es fertigbrachten, die Öffentlichkeit zu belü-
gen und Babys gefärbtes Wasser zu verabreichen.
Natürlich sind aufregende Lügen nicht ausschließlich
ein Produkt der Religion oder der Werbung. Wir be-
kommen sie täglich von unseren Nachbarn, unseren
Kollegen und von uns selbst zu hören. Die aufregende
Lüge ist ein großes Hindernis für die Wahrheit, be-
sonders wenn sie mit ein wenig Wahrheit vermischt ist.

Wahrheit besteht für immer
Ich muss meine wahrheitssuchende Patientin und Sie
auf etwas sehr Wichtiges hinweisen. Wir müssen uns
klarmachen, dass letzten Endes nur die Wahrheit blei-
ben wird. Wir müssen die Wahrheit als etwas betrach-
ten, das in sich so rein und stark ist, dass nichts – nicht
einmal das Ende unseres irdischen Lebens – sie aufhe-

ben kann. Wenn wir die Wahrheit nicht als etwas Ewi-
ges betrachten, wird unsere Hingabe an sie schwach
sein, und wir werden sie nicht zu unserem Wachstum
und unserer Reifung gebrauchen können. Meister Ek-
khart sagte: „Die Wahrheit ist etwas so Edles, dass ich,
wendete Gott sich von ihr ab, mich zur Wahrheit halten
und Gott fahrenlassen würde.“ Ich stimme Eckhart zu.
Was für ein Gott wäre das, der sich von der Wahrheit
abwenden könnte? Glücklicherweise wird Gott nichts
dergleichen tun, so dass wir uns keine Sorgen zu ma-
chen brauchen, wir müssten ihn fahrenlassen. Die
Wahrheit muss unser Ausgangspunkt sein. Mit dem en-
glischen Reformator John Wycliffe müssen wir glauben,
dass „am Ende die Wahrheit siegen wird“.

Dr. Chris Thurman
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EIN MODERNES MÄRCHEN

Tobias ging im Walde spazieren, als ihn plötzlich ein
grässliches Winseln aus seiner poetischen Weltschau
rief. Er lief den Tönen nach und entdeckte einen brau-
nen Dackel, der sich in einer Schlinge verfangen hatte,
wie sie Wilderer auszulegen pflegen. Tobias befreite das
Tier und war nicht wenig erstaunt, als es vor ihm sitzen
blieb und sagte:

„Ich danke Ihnen, mein Herr! Ich bin kein x-beliebi-
ger Hund, sondern ein staatlich geprüfter Oberzaube-
rer namens ‚Abuhel‘, dem es gelüstete, in Gestalt ei-
nes Hundes zu lustwandeln. Ich wäre eines elenden
Todes gestorben, wenn Sie mich nicht befreit hätten.
Mir war leider die Formel für das Lösen der Schlinge
nicht gegenwärtig. Als Dank für Ihre Tat sei Ihnen ein
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Wunsch gewährt, der sich alsbald erfüllen wird.“
Da Tobias kein Materialist war, besann er sich nicht
lange und sagte:
„Ich möchte, dass morgen für alle Menschen, die in
meiner Stadt wohnen und eine Lüge aussprechen oder
schreiben, die Schwerkraft aufgehoben wird und ein
unwiderstehlicher Zug sie ergreift!“
„Es sei“, sprach Abuhel mit Donnerstimme und war im
Waldboden verschwunden.
Am anderen Tag ereigneten sich in der Stadt furchtbare
Dinge. Es begann damit, dass Tobias‘ Wirtin ihm den
Morgenkaffee in das Zimmer brachte und sagte: „Heute
habe ich in den Kaffee ein paar mehr Bohnen getan.“
Da flog sie wie ein Luftballon an die Zimmerdecke, wo
sie schweben blieb bis es Mitternacht schlug. Der dick-
bäuchige Herr Knotzke, der Tobias auf der Straße be-
gegnete, ihm die Hand schüttelte und sagte: „Wie freue
ich mich, Sie einmal zu sehen!“ – Freute sich nicht
lange, denn kaum hatte er den Satz zu Ende gespro-
chen, da flog er in die Luft und der Wind trug ihn von
dannen. Als Tobias endlich bei seinem Tabakhändler
einkaufte, und der ihm erklärte, er nage seit der neuen
Preisregelung am Hungertuche, flog er so heftig gegen
die Decke, dass er sich ernstlich verletzte.
Es ging in der Stadt turbulent zu. Die meisten Geschäfts-
leute hingen an der Decke. Aber auch ein großer Teil
der Kundschaft flog nach oben. Bei der Zeitung löste
sich ein Maschinenschreiber nach dem anderen von
seinem Arbeitsplatz und flog davon, den in aller Frühe
schon verschwundenen Redakteuren nach. Als der
Chefredakteur mit einem Minister telefonierte und ihm
sagte, seine Artikel seien zwar ausgezeichnet, aber ...
Da brach die Verbindung plötzlich ab, weil der Chefre-
dakteur so heftig nach oben gezerrt wurde, dass die Te-
lefonstrippe riss.
Eine ganze Straßenbahn flog in die Luft, weil der Schaff-
ner sagte, er könne keine 5 Euro wechseln. Auf dem
Wohnungsamt hingen außer einer taubstummen Frau
sämtliche Beamte und alle Besucher an der Decke. Ein
Minister durchbrach mit den Worten „Ich bin ein unab-
hängiger Mann“ mit Donnergepolter das Dach des Mi-
nisteriums. Um die Mittagszeit stand fast niemand mehr
auf dem Boden der Tatsachen. Im Parlament flog ein
Redner nach dem anderen gegen die Kuppel, in der die
Abgeordneten in dicken Trauben hingen. Und als ein
Parteiführer seine Ansprache mit den Worten begann:
„Meine Partei bekennt sich unumwunden zu der echten

Demokratie ...“, und seine Genossen ihm den befohle-
nen Beifall zollten, durchbrach die Fraktion geschlos-
sen das Glasdach des Sitzungssaales und wurde vom
Wind davongetrieben.
Die Menschen entschwebten wie Vogelschwärme oder
sie hingen, wenn sie Glück hatten sich in geschlossenen
Räumen zu befinden, an den Decken.
Einzig ein paar uralte Nonnen, ebenso alte Beamte und
schlohweiße Geschäftsleute waren noch der Schwer-
kraft unterworfen, sofern sie nicht so unvorsichtig wa-
ren, an diesem Tage ihre Steuererklärung abzugeben.
Liebespaare wurden bei den ewig süßen Worten „Ich
liebe Dich!“ auseinandergerissen, weil der Partner, der
sie sprach, meistens spornstraks in die Wolken ent-
schwebte. Briefschreiber lösten sich meistens bei der
Schlussfloskel „Mit vorzüglicher Hochachtung“ von ih-
ren Sitzen.
Schon kurz nach Sonnenaufgang waren alle Parteifunk-
tionäre in „höheren“ Regionen, ganz zu schweigen von
denen, die an diesem Tage eidesstattliche Erklärungen
abzugeben hatten. Adlige Stiftsdamen, die bis zum
Nachmittagskaffee an den Boden gefesselt waren,
schwebten mit kleinen spitzen Schuhen und rascheln-
den Röcken nach oben, als sie das zweite Stück Kuchen
mit der Begründung ablehnten, sie seien schon befrie-
digt.
Ein Staatsanwalt, der einem Schreiber erklärte, er habe
in den schlimmen Nachkriegszeiten auf normale Mar-
ken gelebt, zog sich an der Decke des Gerichtssaals ei-
nen Schädelbruch zu. Zeugen brachen sich beim
Schwören die Finger an der Decke.
Am Abend war die Stadt wie ausgestorben. Der Tag
hatte selbst in den Reihen der Geistlichkeit große Lü-
cken gerissen. Einzig ein paar Kinder, die noch nicht
sprechen konnten, alle Tiere, wenige Straßenmädchen,
fast alle Dichter, die Insassen eines Irrenhauses, außer
dem Pflegepersonal, einige Schauspieler und Betrun-
kene blieben der Schwerkraft unterworfen.

Tobias selbst hielt sich recht und schlecht bis kurz vor
Mitternacht. Doch als er sagte, er hätte diesen Wunsch
nicht geäußert, um seine Mitmenschen zu strafen, son-
dern zu bessern, da flog er sanft gegen den leise klin-
genden Kronleuchter.

Verfasser unbekannt
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sie seien richtig
Lappan Verlag GmbH, ISBN 978-3-8303-3157-5

Robin Baker
„Die 8 Lügen der Wissenschaft“
Verlagsgruppe Lübbe GmbH, ISBN 3-404-60523-3

Viktor Farkas
„Mythos Informationsgesellschaft –
Was wir aus den Medien nicht erfahren“
Kopp Verlag, ISBN 3-938516-14-3

Warren Shibles
„Lügen und Lügen lassen –
Eine kritische Analyse des Lügens“
Dr. Gisela Lermann Verlag, ISBN 3-927223-54-9

Gunder Gräbner
Ref. für Jugendarbeit im CVJM Landesverband

Sachsen e.V., Chemnitz

INTERNET – BÜCHER –
MITARBEITERHILFEN USW. ZUM THEMA



„MA-TIPP“... DIE MITARBEITER-
HILFE AUS SACHSEN
Die „MA-TIPP“ erscheint 4 x jährlich. Wir sind bemüht, Mitarbeitern eine Arbeits-
hilfe zu liefern, die praktische Tipps für die Jugendarbeit weitergibt.
Deshalb haben wir uns für eine Fünf-Punkte-Gliederung entschieden. Jeder
„MA-Tipp“ liegt ein spezielles Thema zu Grunde – dieses wird im Heft dann folgen-
dermaßen entfaltet:

(1) Grundsatzartikel – Hier wird das Thema der jeweiligen „MA-Tipp“ näher be-
leuchtet, Hintergründe aufgezeigt, gegenwärtige Schwerpunkte benannt und Perspek-
tiven verdeutlicht.

(2) Bibelarbeiten – Mindestens drei Bibelarbeiten (in der Rüstzeitausgabe sind es acht bis zwölf Bibelarbeiten
bzw. Gottesdienste) vertiefen das Thema aufgrund biblischer Texte und geben methodische und didaktische
Tipps zur Umsetzung im Jugendkreis.

(3) Themen – In thematischen Gruppenstunden wird das Thema aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet
oder korrespondierende Themen aufgegriffen und für den Jugendkreis aufbereitet.

(4) Informatives – Hier werden Aktivitäten oder Projekte vorgestellt, die im thematischen Zusammenhang mit der
„MA-Tipp“ stehen, oder es werden Buch-, Zeitungs-, Internetartikel u.ä., die das Thema behandeln, veröffentlicht.

(5) Material – Eine Auflistung zahlreicher Internetadressen und -artikel, Bücher, Zeitungen und Zeitschriften, die
ein vertiefendes Weiterarbeiten am Thema der jeweiligen „MA-Tipp“ ermöglichen, wird hier abgedruckt.

Wer sich von der Qualität und Nützlichkeit der „MA-Tipp“ selbst ein Bild machen will, dem schicken wir gern ein
Probeexemplar zu. Bestellungen der „MA-Tipp“ sind an den CVJM Sachsen e.V., Leipziger Str. 220, 01139 Dresden
oder an post@cvjm-sachsen.de zu senden.
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U„MA-TIPP“-VORSCHAU
01+02/2010

„Im Auftrag Gottes“
Freizeit- und Rüstzeitausgabe/Bibelarbeiten
zu den sogenannten „Kleinen Propheten“

03/2010
Konfirmandenarbeit

04/2010
Weihnachten

01+02/2011
„Wasser“

Freizeit- und Rüstzeitausgabe/Bibelarbeiten
zum Thema aus dem Alten und Neuen Testament

Unser CVJM „Jugendschiff“ ist für Freizeiten,
Seminare, Tagungen, Kurzreisen und sonstige
Veranstaltungen geeignet.

Zur Verfügung stehen auf dem Schiff

• 59 Übernachtungsplätze in 2- oder
3-Bett-Kabinen mit DU/WC und Telefon

• Tagungsräume inkl. Tagungstechnik

• Weitere Möglichkeiten für Kreativangebote,
Workshops sowie Spiel und Sport bestehen
für bis zu 200 Personen im zugehörigen Ver-
anstaltungszentrum „Schuppen A“ nebenan.

Ein Schiff als Quartier für euren Aufenthalt in
Dresden – das wär’s doch!

Da, wo die Elbe am schönsten ist, vor der Sil-
houette der Altstadt und doch ganz naturnah,
liegt es fest verankert und erwartet seine Gäste.
Der maritime Charakter, in dem alle Räume ge-
staltet sind, vermittelt eine ganz besondere
Atmosphäre.
Dazu kommen behindertengerechter Zugang,
eine niveauvolle Ausstattung und ein guter Ser-
vice.

CVJM „Jugendschiff“
Leipziger Str. 15, 01097 Dresden
Tel.: 03 51 / 8 94 58 40 (Schiffsleitung)
E-Mail: e.john@cvjm-sachsen.de

CVJM „JUGENDSCHIFF“ MA-TIPP 04/2009

„EINSAMKEIT“
Inhalt

Vorwort
Einsam oder Alleinsein – der große Unterschied

Ein Problem unserer Zeit ist, dass viele Menschen
nicht allein sein können und zu viele einsam sind.

Grundsätzliches
(1) Grundsatzartikel –

Einsamkeit, ein soziologisches Phänomen/
Einsamkeit, eine seelsorgerliche Herausforderung

(2) Grundsatzartikel
Einsamkeit, ein psychologisches Problem/
Einsamkeit, ein Problem von Jugendlichen

Bibelarbeiten
Alleinsein ist nicht angesagt (1. Mo. 2,18-25)

Von allen Seiten umgeben –
Bedrohung oder Befreiung? (Ps. 139)

Vor Gott steht jeder allein
Von allen verlassen – Jesus in Gethsemane

Themen
Jeremia (Lebensbild)

Gesprächsabend – Ich will manchmal allein sein,
aber nie einsam, Fotorallye zum Thema Einsamkeit

Das selbst gewählte Alleinsein
Gemeinsam sind wir stark ... und unausstehlich –

ein Spieleabend
Chris Thurman
„Lügen, die wir glauben“
GerthMedien
15. Auflage, ISBN 978-3-86591-149-0

Kaum zu glauben, welchen Lügen wir in den unterschiedlichen
Lebensbereichen auf den Leim gehen:
„Du bist schuld, dass ich nicht glücklich bin!“
„Ich muss perfekt sein!“
„Du musst alle meine Bedürfnisse erfüllen!“
„Gott wird mich vor allem Übel bewahren!“
„Wenn es mit uns so schwierig ist, passen wir wohl nicht zusammen!“

Die Heimtücke der Lebenslügen besteht darin, dass sie sich als die
reine Wahrheit tarnen. Und genau dadurch richten sie Schaden an
und vernebeln uns die wirklich freie Lebensgestaltung. Aber dieser
Schleier vor dem wahren Lebensglück kann zerrissen werden. Ler-
nen Sie, die Lebenslügen durch die Wahrheit zu ersetzen – und be-
freit zu leben.
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3„Wahrheit /
 Lüge“
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