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VORWORT

Liebe Mitarbeiter,

Schopfung und Evolution — ist das ein Widerspruch in
sich, oder ist beides miteinander vereinbar? Gott oder
Zufall — gibt es einen Urheber des Universums und des
Lebens, oder ist alles, was wir heute vorfinden, das Er-
gebnis mehr oder weniger gliicklicher oder auch grau-
samer (Kampf um’s Uberleben) Umstinde? Wenn wir
sagen: ,,Wir glauben an Gott, den Schopfer* — was be-
deutet das fiir unseren Umgang mit Ergebnissen wissen-
schaftlicher Forschung?

Viele Fragen rund um diesen Themenkreis beschiftigen
seit Jahren unsere Jugendkreise und vielleicht auch
dich personlich. Seit einiger Zeit gibt es auch in der Of-
fentlichkeit wieder vermehrt scharf gefiihrte Ausein-
andersetzungen zwischen manchen Verfechtern der
Evolutionstheorie und einigen ihrer Kritiker. Selten
bleibt die offentliche Diskussion sachlich, selten bleibt
sie auf einer rein naturwissenschaftlichen Ebene. Einige
Befiirworter der Evolutionstheorie sind wohl nach wie
vor der Meinung, deren Erkenntnisse wiirden die Nicht-
Existenz eines Schopfers belegen. Ein ,schones“ Bei-
spiel dafiir liefert der US-Philosoph Daniel Denett, der
im Interview mit dem SPIEGEL (Nr. 52/2005, S.150)
folgendes sagte:

,SPIEGEL: Evolution ist also mit einem Gott unvereinbar?
Prof. Dennet: Man muss doch sehen, dass Gottes Rolle
seit Aonen schrumpft. Anfangs wurde er noch fiir Addam
und Eva gebraucht, dann hief} es, er habe die Evolution
ins Rollen gebracht. Die Erkenntnisse der Kosmologie
zeigen uns jedoch: Leben entwickelt sich iiberall dort,

wo es kann. Gott kann keine neuen Arten erschaffen, er
vollbringt keine Wunder, ...

SPIEGEL: Wie kommt es dann, dass viele Naturwissen-
schaftler glaubig sind?

Prof. Dennet: Weil sie nicht so genau hinschauen wol-
len. ...«

Nicht nur wichtige Professoren, auch Otto-Normalver-
braucher in unseren Schulen und Universititen unter-
stellen Christen nach wie vor gern, dass diese nicht
ganz auf der Hohe der Zeit sind. Allerdings gibt es dazu
auch ganz andere Stimmen — siehe z.B. den Artikel
. Zitate“ in dieser MA-TIPP.

Mit dieser Mitarbeiterhilfe mochten wir uns nicht an
der Polemik gegen die Evolutionstheorie beteiligen. Es
ging uns darum, interessierten Mitarbeitern fundierte
Informationen und ggf. Anregungen zur weiteren Be-
schiftigung mit dem Thema zu bieten, so weit uns das
moglich war. Wir bedanken uns sehr herzlich bei allen
Autoren, besonders bei Herrn Joachim Krause, Beauf-
tragter unserer séichsischen Landeskirche fiir Glaube,
Naturwissenschaft und Umwelt und bei Herrn Dr. Rein-
hard Junker von der ,Studiengemeinschaft Wort und
Wissen* fiir ihre maf3gebliche Mitarbeit an diesem Heft
und fiir die Abdruckerlaubnis verschiedener Artikel.

Im Namen des Redaktionskreises griif}t Euch herzlich

Hartmut Berger
Jugendwart im Kbz. Plauen, Markneukirchen
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WAS NATURWISSENSCHAFT

ERKENNEN KANN

Wie sieht es mit dem Anspruch, mit den Moglichkeiten,
aber auch mit den Grenzen naturwissenschaftlicher Er-
kenntnis aus?

Auf dem Holzschnitt wird symbolhaft das Suchen der
Naturwissenschaft deutlich. Die immer neu gestellte
Frage heift: Was steckt dahinter? Naturwissenschaftler
sind besonders neugierige Menschen. Sie mochten
wissen, was hinter den Kulissen des Welttheaters ge-
schieht, was die Welt im Innersten zusammenhilt, wel-
che Krifte ihren Lauf bestimmen. Sie bezweifeln, dass
unser Augenschein uns die Welt so zeigt, wie sie wirk-
lich ist. Auch allgemein akzeptierte Weltbilder werden
immer neu hinterfragt. Gibt es vielleicht noch ganz an-
dere Erscheinungen, die wir bisher nicht kannten?
Konnten sich im Lichte neuer, besserer Erklirungen
und Theorien die vertrauten Weltbilder der Vergangen-
heit doch als falsch oder zumindest unvollkommen er-
weisen?

Neugier ist eine tolle Begabung, mit der wir Menschen
beschenkt sind. Nach dem Verstindnis der Bibel haben
wir unseren suchenden Verstand von Gott erhalten.
Menschen diirfen und sollen ihre Begabungen nutzen,
um die Welt zu entdecken, aber auch, um sie umzuge-
stalten und zu nutzen (1.Mose 1,28; 2.Mose 2,15;
Weisheit 7,171f.).
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1. Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis
Eine Frage haben sich Menschen zu allen Zeiten ge-
stellt: Woher kommt das Leben? Wenn wir wissen
wollen, was die Naturwissenschaft dazu zu sagen hat, ist
die Biologie zustindig als die ,Wissenschaft vom
Leben*“.

Wenn wir in Fachbiichern und Zeitschriften blittern,
erfahren wir zunéchst einiges iiber den mutmafilichen
Hintergrund des Geschehens: Aus naturwissenschaft-
licher Sicht ist unsere Erde vor 4,6 Milliarden Jahren
entstanden, zundchst als ein gliihender Gesteinskorper.
Auf ihn ging ein stindiges Bombardement von Meteori-
ten nieder. Vulkanausbriiche waren alltiglich. Das Was-
ser, das sich in den Ozeanen gesammelt hatte, wurde
immer wieder bis zum Kochen erhitzt. In der Atmo-
sphire des Protoplaneten tobten heftige Gewitter mit
gewaltigen elektrischen Entladungen, iiberhaupt war er
umgeben von einer nicht gerade lebensfreundlichen
Atmosphire: Sie enthielt keinen freien Sauerstoff! Eine
wahrhaft hollische Umgebung! Und trotzdem berichten
Geologen von fossilen Funden, die darauf hinweisen,
dass es bereits ,,kurze Zeit" spiter — vor 3,5 Milliarden
Jahren — erste Lebensformen gab, noch sehr einfach
(dhnlich wie heutige Einzeller), aber das Leben hatte
begonnen, die Erde zu erobern. Da war etwas Entschei-
dendes passiert! Aber wie konnte aus unbelebter Mate-
rie Leben entstehen?

Schul-Lehrbiicher bieten (in der Einleitung zum Kapitel
,Evolution®) Erkldrungen an, wie die ersten Schritte
ausgesehen haben konnten:

1) Modell ,,URSUPPE“: Man hat z.B. versucht, die
oben geschilderten Bedingungen der Ur-Erde in Glasge-
fiflen im Labor nachzubilden (Gase in der vermuteten
Zusammensetzung der Ur-Atmosphire, Kochen und
Kondensieren von Wasser, elektrische Entladungen und
ultraviolettes Licht, um Gewitter und Sonnenstrahlung
zu simulieren). Bereits nach wenigen Tagen Versuchs-
dauer lassen sich in einer solchen Versuchsanordnung
Lebensbausteine wie Aminosiuren, Fettsiuren, Harn-
stoff, Milchsidure, Zuckermolekiile nachweisen. Diese

Entdeckung ist zu Theorien ausgebaut worden, welche
den Ubergang zum Leben erkliren sollen.

2) Modell ,SCHWARZE RAUCHER®: An Vulkan-
schloten auf dem Grund der Weltmeere sind eine Fiille
von verschiedenen Lebensformen entdeckt worden, ob-
wohl es dort vollkommen dunkel ist, Temperaturen von
weit mehr als hundert Grad Celsius herrschen und
Schwefel- und Schwermetallverbindungen das Wasser
vergiften. Sind vielleicht dort in der Tiefe auch die ers-
ten Lebensbausteine und Lebensformen entstanden?

3) Modell ,,IMPORT AUS DEM KOSMOS“: Aus der
Sicht mancher Wissenschaftler ist die Entstehung von
Leben unter den Bedingungen der Modelle 1) und 2)
extrem unwahrscheinlich. Aber vielleicht musste das
Leben ja auch gar nicht auf der Erde entstehen, sondern
es hat seinen Ursprung irgendwo in den Weiten des Uni-
versums. In hundert Milliarden Galaxien mit je hundert
Milliarden Sternen, von denen wahrscheinlich viele von
Planeten umkreist werden, erscheint die Wahrschein-
lichkeit deutlich hoher, dass irgendwo geeignete Bedin-
gungen fiir das Entstehen von Lebensbausteinen bestan-
den haben. Und man hat tatsichlich beobachtet, dass
Meteoriten, die nach einer langen kosmischen Reise auf
der Erde niedergehen, in ihrem Inneren Lebensbau-
steine (Aminoséuren) mit sich fithren, die offenkundig
auerirdischer Herkunft sind.

Wissen wir nun, woher das Leben kam? Die genannten
Erklirungen sind allesamt spannende Spekulationen.
ABER: Selbst wenn eines der Modelle richtig sein sollte,
wire das doch nur die Erkldrung fiir die Bereitstellung
der notwendigen Bausteine fiir Lebewesen — das ist
noch kein Leben! Wie die chemischen Grundbausteine
sich zu hoher organisierten Einheiten zusammenfinden,
wie die Eiweifle und die Erbmolekiile (DNS,RNS) sinn-
voll zusammenspielen — dafiir werden unter Wissen-
schaftlern weitere spannende und komplizierte Modelle
diskutiert.

Woher kommt das Leben? Wir bekommen auf unsere
Frage durch die Biologie keine klaren iiberzeugenden
Antworten, eher erzeugt die Vielzahl der Erklirungsmo-
delle Verwirrung.

Was sagt die Wissenschaft zu dieser Lage? Wir lesen
dazu in einem modernen (und guten) Schullehrbuch,
das in einem gesonderten Kapitel auf diese Situation
eingeht:

Materialien BIOLOGIE, Band EVOLUTION,

Kapitel 6.7. ,Probleme in der Theorie von der Ent-

stehung des Lebens*

o Viele der Gedanken, die hier in den letzten Ab-
schnitten besprochen wurden, beruhen auf Ver-
mutungen und Spekulationen ...

e, .. reproduzierbare Experimente sind
nicht méglich ... so sind wir auf die Auswer-
tung von Indizien angewiesen ...

e . .. muss man feststellen, dass die Evolu-
tionstheorie iiber die Entstehung des Le-
bens auf der Erde noch kein gesichertes
Bild bieten kann ...“

(Schroedel Schulbuchverlag Hannover 1995, Ma-

terialien fiir den Sekundarbereich 11, $.103)

Der hypothetische Charakter gingiger Erklirungsmo-
delle (,,Ursuppe“ O organische Molekiile O, Selbst-
organisation [J Leben) wird hier mit den Stichwor-
ten ,Vermutungen und Spekulationen“ deutlich
gemacht. Wir werden wohl nie eindeutig wissen, wel-
che Ereignisse vor langer Zeit zur Bildung der ersten
Lebensformen gefiihrt haben. Wissenschaftszweige wie
Abstammungslehre und Evolutionsbiologie sind in der
gleichen schwierigen Lage wie die Geschichtswissen-
schaft. Sie miissen versuchen, einen einmaligen Vor-
gang, der in der Vergangenheit abgelaufen ist, zu re-
konstruieren, wobei die Zahl und die Qualitit der
Befunde (der Fundstiicke) in der Regel unbefriedi-
gend ist und verschiedene Deutungen der ,Indizien*
moglich sind. Die Schwierigkeit soll an folgendem
Beispiel skizziert werden: Wenn man beispielsweise
alle wichtigen Fundstiicke zu Vorfahren des heutigen
Menschen (versteinerte Knochen, Zihne, Schidel,
FufSabdriicke) auf der in der Biologie akzeptierten zu-
gehorigen Zeitachse von einigen Millionen Jahren an-
ordnet, liegt etwa aller 3000 Jahre ein solches Fund-
stiick. Habe ich nun typische Zeitzeugnisse zur
Verfiigung, sind sie zeitlich richtig eingeordnet — oder
besteht das Puzzle, das ich mir lege, zum Teil aus fal-
schen oder nur schlecht zusammenpassenden Bau-
steinen? Es ist sicher ein spannendes Unterfangen,
daraus die Geschichte der Menschheit zu rekonstruie-
ren, aber es bleiben Unsicherheiten, das Bild ist ,kein
gesichertes Bild“.
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2. Statt endgiiltiger Wahrheiten: Modelle,
Hypothesen, Theorien

Viele Menschen meinen — durch das Lernen von ,,Gesetz-
méfSigkeiten in der Schule entsprechend geprigt —, Na-
turwissenschaft sei nicht nur der einzig richtige Weg zur
Erkenntnis der Welt, sondern ihre Einsichten seien
auch ,,objektiv (verstanden als allgemein giiltig) und
,wahr* (nicht hinterfragbar). Die Wissenschaftstheorie
sagt dazu anderes: Die Erkenntnisse der Naturwissen-
schaften konnen nie den Status endgiiltiger, ,,bewiese-
ner* Wahrheiten beanspruchen. Sie sind — das gilt je-
denfalls grundsitzlich — vorliufige Einsichten, immer
verbesserungsbediirftig, aber auch verbesserungs-
fihig. Was Naturwissenschaft sagen kann, ist grundsitz-
lich nur mit dem heutigen Datum giiltig, und jeder
Fachartikel, jedes dicke Lehrbuch miissten eigentlich
mit der Einschrinkung schlieen, dass hier nach bes-
tem Wissen und Gewissen dargestellt wird, was im Mo-
ment die iiberzeugendste Erkldrung eines Sachverhalts
zu sein scheint, dass aber morgen oder in zehn oder in
hundert Jahren jemand eine bessere und vielleicht ganz
andere Deutung fiir den gleichen Befund geben konnte.
Und so besteht folgerichtig der Wissensfundus der Natur-
wissenschaft nicht aus endgiiltigen Wahrheiten, sondern
aus Modellen, Hypothesen und Theorien. Natiirlich
muss neben diesen grundsitzlichen Feststellungen
deutlich sein, dass naturwissenschaftliches Forschen
inzwischen in vielen Einzelbereichen zu Entdeckungen
gefiihrt hat, die wenigstens eine gute Anniherung an die
Wirklichkeit darstellen und vielleicht auch nicht mehr
verbessert werden konnen und miissen. So reicht die
klassische Newtonsche Physik aus, um verlissliche Um-
laufbahnen fiir Satelliten zu berechnen. Auch zuverlis-
sig funktionierende Technik in unserem Alltag ist ein
deutlicher Hinweis darauf, dass viele Erkenntnisse
doch einen hohen Wahrheitsgehalt erreicht haben.
Grundsitzlich aber gibt es im Wissenschaftsbetrieb oft
viel mehr offene Fragen als — wenigstens vorlufig —
befriedigende Antworten.

Und noch eine Einsicht ist besonders wichtig: Aus na-
turwissenschaftlichen Erkenntnissen kann und
darf man keine weltanschaulichen Deutungen
herleiten oder sie damit begriinden. Aus den Er-
kenntnissen der Biologie oder Physik ergeben sich
keine zwingenden, etwa gar ,wissenschaftlich begriin-
deten Schlussfolgerungen iiber den Sinn und das Ziel
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des menschlichen Daseins. Diese Warnung vor unzu-
ldssigen Grenziiberschreitungen gilt fiir philoso-
phierende Physiker und Biologen generell, und zwar
unabhiingig davon, ob ihre AuBerungen mir genehm
sind (meine Weltsicht bestitigen) oder nicht. Auch No-
belpreistriger duflern sich in philosophischen Fragen
nur als nachdenkliche Menschen und nicht mit der
Autoritit ihrer naturwissenschaftlichen Verdienste.

Als Beleg seien noch Zitate aus zwei weiteren naturwis-
senschaftlichen Lehrbiichern mitgeteilt, die grundle-
gende Grenzen fiir den naturwissenschaftlichen Zugang
zur Welt ernst nehmen und deutlich sagen, dass auch
im Zeitalter moderner Naturwissenschaft weltanschau-
liche Deutungen des Daseins ,,dem personlichen Glau-
ben iiberlassen sind".

(a) Wissenschaftstheorie

,,Das naturwissenschafiliche Weltbild kann nur
ein Teilbild der Welt sein, und es kann nur ein
vorldufiges Bild sein ...

Was ist der Sinn der Evolution? ... Warum hat
sie zum Menschen gefiibrt, einem Wesen mit
Geist? ...

Was steckt hinter dem, was die Naturwissen-
schaft als ., Zufall“ beschreibt? ...

Willensfreibeit und Sinn des Seins vermag die
Biologie nicht zu deuten. ...

Solche Fragen lassen sich mit den Mitteln der Na-
turwissenschaft nicht l6sen, Antworten darauf
sind dem persnlichen Glauben iiberlassen.
(Linder Biologie; Bayerhuber/Kull: Lehrbuch fiir
die Oberstufe, Stuttgart 1994, S.453,456)

(b) Kosmologie — Urknall

,»Was oder wer hat die Ausgangsbedingungen ge-
setzt? ... physikalische Letztbegriindungen sind
nicht moglich ...

Man kann das Auftauchen der Energie als ,,Schop-
fungsakt” aus dem ,Nichts“ im Sinne der christ-
lichen Religion deuten ... Das Urknall-Modell
schlief3t einen ,,Schopfer* nicht aus ...

Hat unser Leben in diesem Universum einen
Sinn? Eine Antwort kann nicht aus den physi-
kalischen Erkennitnissen abgeleitet werden.
(W. Kuhn: Physik, Klasse 12/13 Band 2, Wester-
mann, 1992)

3. Erkenntniswege und Grenzen der
Naturwissenschaft

Auch wenn Naturwissenschaft von vielen Menschen als
allmichtig bestaunt oder beargwohnt wird, ist ganz
deutlich zu sagen: Naturwissenschaft ist weder allwis-
send noch ist sie allméchtig!

Gute Naturwissenschaftler haben zu allen Zeiten ge-
wusst, dass sie ,kleine Brétchen backen“, dass sie
nicht fiir die ganze Wirklichkeit der Welt zustéindig sind,
dass sie nicht auf alle Fragen eine Antwort geben kon-
nen (und miissen).

Naturwissenschaft zu betreiben ist eine bestimmte Art,
sich mit der Wirklichkeit der Welt auseinanderzuset-
zen. Dafiir gibt es nicht nur klare Spielregeln (die na-
turwissenschaftliche Methode), sondern diesem Zu-
gang zur Welt sind auch Grenzen gesetzt, von denen
hier nur einige knapp benannt werden sollen.

und isotrop* ist, das heif3t, dass Materie etwa gleichmi-
Rig verteilt ist und wir deshalb auch in dem uns zuging-
lichen Nahbereich , typische Verhiltnisse* vorfinden.
Die Physik weif3 auch nicht, ob im Universum nur die
von uns bisher nachgewiesenen Teilchen existieren.
Derzeit gehen die meisten Astrophysiker davon aus,
dass nur etwa fiinf Prozent unseres Universums aus
Stofflichkeiten bestehen, die wir kennen, und dass 73%
aus ,,dunkler Energie” und 22% aus ,,dunkler Materie*
bestehen. ,.Dunkel” steht hier schlicht fiir das Nicht-
Wissen! Unklar ist auch, ob unser Kosmos nur von den
vier heute bekannten Kriften beherrscht wird (diese
sind: die starke und die schwache Kraft oder Wechsel-
wirkung im Bereich atomarer Dimensionen, die
elektromagnetische Kraft und die Schwerkraft) und ob
diese in einer einheitlichen Theorie zusammengefasst
werden konnen.

Zum zweiten ist Naturwissenschaft von ihrem

r: I1_-_l?-u

Anspruch her der Versuch, die Welt mit
den Mitteln des menschlichen Verstan-
des zu erkliren. Es ist sehr fraglich, ob die
zwei Pfund grauer Gehirnzellen, die unser
Schidel einschlieflt, in der Lage sind, das
ganze Universum mit der Fiille und Vielfalt
seiner Erscheinungen wahrzunehmen, zu ver-
stehen und umfassend zu erkliren. In unse-
ren naturwissenschaftlichen, von Menschen
erdachten Modellen und Theorien wird die
Natur iiberschaubar (gemacht). Wir wissen
jedoch, dass die Struktur, die wir der Welt da-
mit auferlegen, in den Grenzen unserer
menschlichen Vorstellungskraft erfolgt und
schon deshalb nicht vollkommen ist.

Zum dritten erweist sich als Arbeitsgegen-
stand der Naturwissenschaft, was man
sehen und anfassen kann, was sich zih-

Zum ersten geht (auch) die Naturwissenschaft in ihrem
Tun von Annahmen aus, deren Giiltigkeit und Rich-
tigkeit vorausgesetzt werden, die sich aber nicht be-
weisen lassen (Axiome): So wird — ohne diese Annahme
kann Naturwissenschaft einfach nicht sinnvoll arbeiten
— vorausgesetzt, dass die Naturgesetze zu allen Zeiten
und an jedem Punkt des Universums in gleicher Weise
gelten — so, wie wir sie heute auf der Erde erkennen.
Oder es wird vorausgesetzt, dass der Kosmos ,,homogen

len, wiegen und messen lisst. Dabei ist es
grundsitzlich geblieben, auch wenn wir das Leistungs-
vermogen unserer Sinnesorgane mit technischen Hilfs-
mitteln — z.B. beim Sehen mit Mikroskopen oder Tele-
skopen — deutlich ausweiten konnten. Wir wissen auf
der einen Seite, dass das ,Netz“, mit dem die Naturwis-
senschaft das ,,Meer der Wirklichkeit durchfischt, viele
interessante Funde erfasst und festgehalten hat. Aber
manches, was auch zur Wirklichkeit gehort, schliipft
einfach durch die viel zu groben Maschen dieses Netzes.
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Naturwissenschaftliche Erkenntnis

Das Ziel bei der Behandlung der Wirklichkeit ist
die Reduktion von Komplexitit und das Aufsuchen
von regelmifig in gleicher Weise ablaufenden
Vorgingen und von Zusammenhingen. Die aus
Beobachtungen abgeleitete Erkenntnis fiihrt den
Naturwissenschaftler zu einer Hypothese, die
weiterentwickelt wird zur Formulierung eines
(Natur-)Gesetzes bzw. einer Theorie. Eine Theorie
soll nicht nur beschreiben, sondern auch begriin-
det werden und Ursachen angeben. Die Angabe
eines klar begrenzten Anwendungsbereiches ge-
hort dazu. Theorien sind nicht an der Erfahrung
ablesbar, sie werden letztlich erraten. Theorien-
bildung wird in vielen Fillen durch Hintergrund-
iiberzeugungen geleitet (,Zeitgeist*). Allerdings
miissen sich Theorien in harten Priifungen be-
wihren: So miissen sie intersubjektiv (unabhén-
gig von der Person des Experimentators) iiber-
priifbar sein und diirfen nicht im Widerspruch zu
Experiment und Wirklichkeit stehen. Naturgesetze
beschreiben die Natur nicht als solche, sondern
so, wie sie unter den Voraussetzungen objektiver
Erkenntnis erscheint. Grundsitzlich gilt dabei,
dass die gefundenen Gesetze jederzeit falsifizier-
bar sind (sich als , falsch“ erweisen konnen, z.B.
durch nur einen widersprechenden Befund), nie
aber fiir alle Zukunft verifizierbar sind (sich als
endgiiltig ,,wahr erweisen, in ihrer Richtigkeit
bewiesen werden konnen).

Ein naturwissenschaftliches Gesetz gilt genau so
lange, bis es durch neue Erkenntnisse erweitert
oder durch ein neues Gesetz abgelost wird. Nach-
folgetheorien heben ihre Vorldufer in der Regel
nicht auf; die Vorldufer haben sich nicht als falsch
erwiesen, die Nachfolgetheorien grenzen nur ih-
ren Anwendungsbereich ein.

Die naturwissenschaftliche Erkenntnis kann im
Detail sehr prizise sein, gilt aber nur fiir genau
die Rahmenbedingungen (Fragestellungen), un-
ter denen die Beobachtungen gemacht wurden.
(Auch die) Naturwissenschaft ist eine Wahrheit im
historischen Gewand.

(nach Schwarke/Biewald S.38, Audretsch S. 18ff)
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Alle Wissenschaft ist fehlbar, vorliufig, hypothetisch.
... Notwendige Kriterien zur Beurteilung von Theo-
rien sind: Zirkelfreiheit, Widerspruchsfreiheit, Er-
Kklirungswert, Priifbarkeit, Testerfolg. Dariiber hin-
aus wiinschbar sind: Einfachheit, Anschaulichkeit,
Breite, Tiefe, Liickenlosigkeit, Prizision, Axiomati-
sierbarkeit, Anwendbarkeit ... alle diese Kriterien
reichen nicht aus, die einst ertriumte Sicherheit
wissenschaftlicher Erkenntnis wiederherzustellen,
sie konnen aber doch dazu dienen, wissenschaftli-
che Hypothesen als zuldssig und bewihrt, sogar als
zuverliissig oder vertrauenswiirdig auszuzeichnen.
... Selbst ein so gut bewihrter, bisher nie widerleg-
ter und in die gesamte Naturwissenschaft eingebun-
dener Satz wie der Energiesatz konnte sich eines Ta-
ges doch als falsch erweisen. Auch Behauptungen
iiber Unmagliches stehen deshalb grundsitzlich un-
ter dem Vorbehalt mdglichen Irrtums. (Gerhard
Vollmer, Biophilosophie, Reclam Stuttgart 1995)

,Ist das Universum, in dem wir leben, nur eines
unter vielen — oder ein Designer-Produkt, wo-
maglich von kosmischen Ingenieuren in einem
Labor kreiert? ...

Physiker spekulieren iiber Zufall, Gott, Weltfor-
meln und andere Universen. ...

Forscher griibeln, ob die lebensfreundlichen
Werte der Naturkonstanten auf eine ,tiefere
Realitéit” hinter der Physik deuten.

Die Suche danach fiihrt zu abgriindigen Ritseln —
und kontroversen weltanschaulichen Betrachtun-
gen. (Bild der Wissenschaft 8/06 S.34)

Die Union der Deutschen Akademien der Wissen-
schaften hat zusammen mit 66 Partnerorganisatio-
nen weltweit dem so genannten Kreationismus eine
Absage erteilt ... Die Akademien betonen aber auch,
dass Evolution nicht allein Sache der Naturwissen-
schaften sei. Das Verstindnis von Werten und der
Sinnhaftigkeit des Lebens liege auflerhalb ihrer
Reichweite und erfordere das Einbringen von sozia-
len, philosophischen, religiosen und politischen
Aspekten. (Die Tageszeitung 30.6.06)

Verwendete und weiterfiihrende Literatur:

Der vorliegende Text ist ein Auszug aus der Arbeitshilfe
von Joachim Krause

,,Glaube und Naturwissenschaft im Spannungs-
feld von Weltbildern und Bibelverstindnissen,
Ideologie und Ethik“ (2007) ...

im Internet unter www.krause-schoenberg.de/SB5_G-
NW_12_04.htm

Christian Schwarke / Roland Biewald
,Weltbilder — Menschenbilder*
Themenhefte Religion

Evangelische Verlagsanstalt Leipzig 2003

Hans Kiing

»Der Anfang aller Dinge —
Naturwissenschaft und Religion“
Piper Verlag, Miinchen 2005

Jiirgen Audretsch (Hrsg.)

»Die andere Hilfte der Wahrheit —
Naturwissenschaft, Philosophie, Religion“
Beck Verlag, Miinchen 1992

Dipl.-Chem. Joachim Krause
Beauftragter fiir Glaube, Naturwissenschaft und Um-
welt der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens, Schonberg

DIE SCHOPFUNG IM BLICKWINKEL VON

THEOLOGIE UND NATURWISSENSCHAFT

Die Auseinandersetzung zwischen Theologie und Natur-
wissenschaft um das Geheimnis der Schopfung hat eine
lange Geschichte. Im ausgehenden Mittelalter waren es
die astronomischen Erkenntnisse von Kopernikus, Kepler
und Galilei, die das bis dahin giiltige geozentrische Welt-
bild des Ptoloméus durch ein heliozentrisches Weltbild
aufgrund naturwissenschaftlicher Erkenntnis ablosten.
Theologie und Kirche taten sich lange schwer damit, diese
unwiderlegbaren Erkenntnisse anzuerkennen.

Im 19. Jahrhundert ist der Streit erneut aufgebrochen und
nicht selten eskaliert durch Charles Darwin und dessen
Evolutionstheorie, die von einer Entwicklung des Lebens
auf der Erde ohne iibernatiirliche Eingriffe ausgeht. Grob
vereinfacht gehen die Naturwissenschaften davon aus,
dass das Weltall durch einen Urknall vor etwa 15 Milliar-
den Jahren entstanden ist. Thre Entwicklung verliuft nach
physikalischen Gesetzten mehr oder weniger blind. Der
aus den USA kommende Kreationismus hilt dem eine
Wortlichnahme des als einheitlich angesehenen Schép-
fungsberichtes der Bibel entgegen. An die Stelle wissen-
schaftlicher Auseinandersetzung tritt dabei leider die Po-
lemik. Das notwendige Gesprich zwischen Theologie und
Naturwissenschaft setzt aber zunéchst einmal voraus, dass
beide Seiten bei dem bleiben, was ihre eigene Sache ist.
Wiederum grob vereinfacht kann man dazu sagen, dass
sich die Naturwissenschaften mit der Methode der Schép-

fung, die Theologie aber mit dem Sinn der Schipfung be-
schiftigt.

Der Evangelische Erwachsenenkatechismus (Giitersloher
Verlagshaus, 6. Auflage, $.45) sagt dazu sehr schon: ,Was
die Naturwissenschaften erforschen, bleibt in Raum und
Zeit erfahrbar, wihrend die Beziehung Gott-Welt-Mensch
die Grenzen von Raum und Zeit zu iiberwinden scheint.”
Beide Bereiche haben dabei einen villig anderen Aus-
gangspunkt. Die Naturwissenschaft geht aus von der Be-
obachtung der Natur und der Erforschung ihrer Zu-
sammenhinge. Die Theologie als die Wissenschaft, die
den Glauben durchdenkt, geht aus von der Urerfahrung
des Glaubens an den sich uns Menschen als Helfer zu-
wendenden Gott, wie ihn die Schriften Alten und Neuen
Testamentes bezeugen. Wie Gott die Welt gemacht hat, ist
eine Frage, die die Bibel nicht wissenschaftlich interes-
siert. Dass aber Gott die Welt gemacht hat und ihr zuge-
wandt bleibt, ist ihr leidenschaftliches Zeugnis.

Dabei ist es wichtig, aus der Bibel, in der sich die Ge-
schichte zwischen Gott und Mensch und Mensch und Gott
in mehr als 1500 Jahren in all ihren Verinderungen
niedergeschlagen hat, zu erkennen, wie die Welt als Gan-
zes erst verhiltnismiRig spit in den Blickpunkt der Got-
teserfahrung gekommen ist. Inmer war die Gotteserfah-
rung verbunden mit der Erfahrung von unerwarteter
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Hilfe. Vielleicht Lisst es sich mit einem Beispiel aus heuti-
ger Zeit verdeutlichen. Da ist ein Menschen in einen Un-
fall verwickelt und sitzt, relativ glimpflich davongekom-
men, benommen am Straflenrand. Ein Auto hilt an und
bringt ihn nach Hause. Am néichsten Tage, wenn es dem
Verungliickten besser geht, fragt er sich: Wer war der, der
mir da geholfen hat, wo kann ich ihn finden und wie kann
ich mich bei ihm bedanken? So etwas beginnt die Ge-
schichte Gottes mit uns Menschen in der Bibel, als eine
Geschichte mit Einzelpersonen. Das ist der ,,Gott der Vi-
ter im ersten Mosebuch, der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs. Mit Mose wird dieser so erfahrene Gott zum Gott
eines Volkes, des Volkes Israel.

Das alles war etwa 1.500 bis 1.200 Jahre vor Christus.
Erst im fiinften vorchristlichen Jahrhundert wird die mit
der Befreiung aus Agypten gemachte Erfahrung des ge-
schichtsméchtigen Gottes auf den Horizont der Welt iiber-
tragen. Plotzlich taucht auch ein tiefes Nachdenken iiber
die Schopfung auf. Der namentlich unbekannte Prophet,
den man den ,zweiten Jesaja“ (Deuterojesaja) nennt,
lenkt die Aufmerksamkeit auf den Schopfergott (z.B. Je-
saja 40.26). Und das spite, in den Apokryphen der Bibel
zu findende 2. Makkabierbuch, wohl im zweiten vor-
christlichen Jahrhundert, verwendet erstmals die Formu-
lierung, dass Gott die Welt aus dem Nichts geschaffen hat
(2. Makk. 7,28). Dieser Entwicklungsgeschichte des
Glaubens entsprechen durchaus unterschiedliche Aussa-
gen iiber die Schopfung. Das erste Kapitel des 1. Mosebu-
ches beschreibt die Schopfung im beriihmten Siebentage-
werk Gottes und verwendet dabei entsprechend der
Erkenntnis seiner Zeit (etwa 550 Jahre vor Christus) das
babylonische Weltbild: Die Erde, das Urmeer, iiber ihr
das Firmament, das die Erde vor den Urfluten schiitzt. Viel
dlter und urtiimlicher stellt sich das zweite Kapitel des 1.
Mosebuches die Entstehung der Welt vor, insbesondere
die Erschaffung des Menschen. Das sind sozusagen ganz
béuerliche Vorstellungen.

Der Beginn des Johannesevangeliums im Neuen Testa-
ment hingegen spricht von der Schopfung nur noch in
beinahe philosophischer Abstraktheit (,Im Anfang war
das Wort ..."). Wie Gott die Welt geschaffen haben konnte,
das haben sich die Zeugen der Bibel je nach ihrem zeitbe-
dingten Erkenntnisstand vorgestellt. Aber eigentlich inter-
essiert die Frage des Wie nicht wirklich. Entscheidend
bleibt, dass Gott die Welt erschaffen hat. Denn das aller-
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dings weif} der Glaube unumstoflich: Die Welt verdankt
ihr Dasein nicht sich selbst. Die Welt ist Gabe und Ge-
schenk Gottes. Und weil Gott mit der Welt und den Men-
schen durch die Geschichte geht und in Leben, Tod und
Auferstehung Jesu Christi sich zu seiner Schopfung be-
kannt hat, ist das Ende der Welt auch nicht irgendein kos-
mischer Zustand, sondern ein neuer Himmel und eine
neue Erde, wie auch immer.

Wenn beide Seiten, Theologie und Naturwissenschaft, je-
weils bei dem bleiben, was ihre Sache ist, dann ist ein Di-
alog beider nicht nur moglich, sondern auch nétig. Mog-
lich ist der Dialog schon deshalb, weil die moderne
Naturwissenschaft schon lange nicht mehr im mechanisti-
schen Naturverstindnis des 19. Jahrhunderts verharrt.
Insbesondere die Quantenphysik weifl um die Offenheit
physikalischer Prozesse. Und die Theologie wird, grob
vereinfacht, dazu sagen miissen: Aus Chaos ist noch nie
von allein Ordnung geworden. Dazu bedarf es einer ge-
staltenden Kraft. Das beweist schon jedes Kinderzimmer:
Da wird aus Chaos nie von allein Ordnung, vielmehr wird
aus Ordnung, wenn nicht fiir ihre Bewahrung gesorgt
wird, von allein Chaos. So banal dieser Vergleich ist, so
hintergriindig ist er.

Wenn Theologie und Naturwissenschaft heute eines zu-
einander weist, dann ist es die Bedrohung der Schopfung
durch das Chaos. Die 6kologische Krise der Gegenwart
schreit geradezu nach einem verantwortlichen Verstind-
nis der Schopfung. Aus einem 2006 in der Zeitschrift
,Zeitzeichen“ erschienenen Aufsatz von Jiirgen Moltmann
habe ich mir den wichtigen Satz notiert: ,,Es geht um die
Abkehr von der Beherrschung der Natur durch den Men-
schen und die Hinkehr zur Einwohnung des Menschen in
das Lebenssystem der Erde”. Hinter dem Lebenssystem
der Erde aber steht ein gestaltender Wille, der der Erde
Sinn und Ziel gibt. Paul Tillich, dieser bedeutende Ver-
mittler zwischen Naturwissenschaft und Glaube in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, hat dazu einmal in ei-
ner Predigt gesagt: ., Nur das Ewige kann uns die Gewiss-
heit geben, dass Mensch und Erde nicht vergeblich sind.*
Der Dialog dariiber zwischen Theologie und Naturwissen-
schaft ist fiir den Menschen und die Schopfung iiberle-
bensnotwendig.

Volker Krefd
Bischof der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens i.R.,
Dresden

BIBELARBEIT o1

Gottes Schopfung — und wir — Gottes Elsenboild (1. Mo. 1)

O 1. ZIEL

Biume werden diirr, Fliisse triib, die Luft stickig. Ist die
Welt fehlerhaft konstruiert? Oder ist die Gesellschaft
schuld? Oder jeder einzelne? Wir Christen sagen zur
Umwelt ,,Schipfung Gottes”. Was heift das? Und was be-
deutet es, wenn die Bibel im Schopfungsbericht sagt, der
Mensch sei ,,Bild Gottes“? Dazu einige Hinweise und
Vorschlige fiir einen Gruppenabend iiber diese Fragen.

O 2. Zum TEXT

Bibeltext: 1. Mo. 1,1-31, dabei 1,1-8 und 1,25-31 lesen,
und V. 9-24 und 2,1-4 erzihlen.

a) Zusammenhang und Gliederung

- Zwei Schopfungsberichte stehen am Anfang der Bibel
- zweimal die gleiche, klare Aussage: Gott, der Herr, hat
die Welt gemacht, die Pflanzen und den Makrokosmos,
die Molekiile und Felsmassive, die Meere und Mikroor-
ganismen. Da seht, wer der Chef der Welt ist! Thr Urhe-
ber. Der Initiator, Planer und Macher. Eine zweifache,
provozierende Behauptung. Klar, die beiden Schop-
fungsberichte unterscheiden sich (andere Reihenfolge
der Schopfung: Das erste Mal wird der Mensch am 6.
Tage als Krone der Schopfung geschaffen, beim zweiten
Bericht gleich am Anfang als Mittelpunkt, fiir den dann
Pflanzen und Tiere geordnet werden. Die Unterschiede
der Berichte lernt man normalerweise in der Schule;
sie sollen nicht das Wesentliche in unserem Gruppen-
abend ausmachen). Die Berichte stammen aus ver-
schiedenen Zeiten. Der zweite Bericht wurde vielleicht
zur Zeit Davids aufgeschrieben; der erste vermutlich in
der Zeit, als die Israeliten in der Gefangenschaft in Ba-
bylon safSen. Zwei Berichte — eine Aussage zu verschie-
denen Zeiten: Gott ist Herr der Welt.

Wir sehen jetzt nur den ersten Schopfungsbericht an. In
ihm gibt es genug zu entdecken.

- Der Aufbau des Schopfungsberichts wirkt feierlich, li-
taneiartig, wie méchtige Glockenschlige: ,,Gott sprach
L= eswarde L. — ,Gott sah, dass es gut war ...
Dass unsere Welt da ist, ist kein gliicklicher oder un-

gliicklicher Zufall und auch kein zufilliger Urknall,
sondern Gottes geplante Absicht. Die Erde trigt den
Stempel ,,Made by God".

- Die Abfolge der Tage hat ihren guten Sinn. Erst wer-
den nimlich die Lebensriume geschaffen, dann die Le-
bewesen:

Lebensriume: Lebewesen:
1. Tag: Licht O 3. Tag: Erde / Meer /
Pflanzen

2. Tag: Wasser / Himmel [J 5. Tag: Fische / Vigel
4. Tag: Lichttriiger — O 6. Tag: Tiere / Mensch
Sonne / Sterne

7. Tag: Ruhe

Was zeigt dieser Aufbau? Mindestens dies: dass die Erde
nicht chaotisch ist, nicht sinnlos, sondern gut geplant und
geschaffen. , Tage* sind hier nicht zwingend mit der 24-
Stunden-Uhr zu messen. In der Bibel ist manchmal von
Gottes Zeitrechnung die Rede, und da sind Tage anders
bemessen als bei uns (Ps. 90,4; 2. Petrus 3,8 — wobei
tausend* hier heifit: ,,unberechenbar viele*). Ubrigens:
In der Palidontologie kam man im Grunde auf eine ziem-
lich parallele Reihenfolge der ,Entstehung* der Welt.

b) Was der Schopfungsbericht iiber die Natur sagt.
- Der Schopfungsbericht sagt nicht, ob am Anfang ein
Gasballon existierte, der in der Hitze explodierte, oder
ein schwarzes Energieloch oder eine Eismasse. Er bie-
tet auch keine chemischen oder physikalischen Wahr-
scheinlichkeitsrechnungen. Er behauptet etwas ganz
fest: Am Anfang (V. 2) war alles ein , Tohuwabohu*
(hebr.: ,,wiist und leer*); aber Gott war schon da! Und
ohne die Aktivitit Gottes gibe es jetzt keine Welt.

+ Alles in der Natur ist Geschopf Gottes — nichts mehr
und nichts weniger. Also weder sinnloser Zufall noch
etwas Heiliges oder Gottliches.

In vielen Religionen steckt die Tendenz, etwas aus der
Schopfung zu ,vergottlichen®: Bei den Germanen gab
es heilige Biume (,,Donareiche“ u. 4.), den Romern
waren die Vogel heilig, in Indien gibt es heilige Kiihe,
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und in Babylon, in jener Grofimacht am Euphrat und
Tigris (heute Irak), wo um 550 v.Chr. das jiidische Volk
in der Verbannung saf}, wurden Sonne und Mond und
Sterne als Gotter angebetet, die fiir das Schicksal der
Menschen verantwortlich seien. Man opferte ihnen und
neigte sich vor ihnen (ein Rest dieser Verehrung steckt
im Glauben an die Horoskop-Sternzeichen).

In dieser Zeit, so vermutet man, wurde 1. Mo. 1,1-2,4
aufgeschrieben. Was steht dort? Sonne, Mond und
Sterne sind Lampen, eine Art Laternen, von Gott an die
Decke des Himmels gehingt, damit der Mensch auch
Licht hat. Sie sind Triger des Lichtes, das Gott geschaf-
fen hat, nicht mehr und nicht weniger. Ein trotziges La-
chen steckt in diesem Schopfungsbericht: Nein, verehrt
die Natur nicht als Gott und werft sie nicht weg als sinn-
los, sondern ehrt Gott, den Schopfer Himmels und der
Erde. Er hat Leben gegeben.

Der Mensch kann kein Leben machen. Franzosische
Wissenschaftler haben es versucht: Sie stellten ein Wei-
zenkorn synthetisch her, d.h. alle Bestandteile aus
kiinstlichen Stoffen. Das Korn sah echt aus, aber in der
Erde ging es nicht auf; es hatte kein Leben! Was wir sind
und essen — alles hat Leben aus Gottes Hand.

¢) Was der Schopfungsbericht iiber den Menschen

sagt.

Der Mensch ist am 6. Tag geschaffen worden, zusam-

men mit den Tieren. Das macht eine Verwandtschaft

zwischen Tier und Mensch deutlich. Und doch fillt auf,

dass die Schopfung des Menschen so ganz anders lduft

als die der Tiere. Unterschiede:

- ... lasst uns machen“, sagt Gott. Der Mensch ist also
ausdriicklich geplant, gewollt.

- Zum ,,Bild Gottes* ist der Mensch erschaffen.

- Der Mensch wird gesegnet, und

- er bekommt einen Auftrag.

d) Was bedeutet ,Bild Gottes“?

- Eine ganz besondere Beziehung. Du kannst ein
Bild von anderen Menschen ansehen — solchen, die du
kennst oder nicht kennst. Zu einem Bild von dir selbst
wirst du immer eine besondere Beziehung haben (freu-
dig oder ablehnend). Ein Bild von dir ist wie ein Stiick
von dir. Wer das Bild eines anderen Menschen be-
schmiert, anspeit oder vernichtet — oder umgekehrt —
wer das Bild eines andern Menschen verehrt, der meint
damit immer den abgebildeten Menschen selbst, nicht
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das Stiick Papier. ,,Bild Gottes* heif3t: Der Mensch hat
eine besondere Beziehung zu Gott. Welche?

- Eine besondere Wiirde. Das babylonische Reich
war fiir damalige Verhiltnisse riesengrof3. Flugzeuge
und Fernschreiber waren noch nicht erfunden. Wie
sollte da der Konig — z.B. Nebukadnezar oder Belsazar
—wirklich Herr im Lande sein? Er konnte ja nicht iiber-
all gleichzeitig sein. Darum lief} er Bilder aufstellen —
Abbilder von sich selbst. Und er machte deutlich:
. Uberall, wo dieses Bild steht, da ist mein Herrschafts-
bereich. Da bin ich Herr.”

Der erste Schopfungsbericht sagt: Der Mensch ist Got-
tes Abbild, und das heif3t: Wo der Mensch ist, da ist Got-
tes Herrschaftsgebiet. Der Mensch trigt die Ziige seines
Schopfers. Gott selbst ist unsichtbar, aber jeder Mensch
soll daran erinnern: Herr ist eigentlich Gott! Das gilt fiir
jeden Menschen. Jeder einzelne Mensch trigt die
Wiirde mit sich, ein Original aus Gottes Werkstatt zu
sein, einmalige Ausgabe und mit besondern Kennzei-
chen — und eben: Gottes Abbild zu sein.

Einen besonderen Auftrag. Gott gibt dem Menschen gleich
nach der Schopfung einen besonderen Auftrag: iiber
seine Schipfung zu herrschen. Er delegiert also ein Stiick
seiner Herrschaft auf den Menschen. So, wie ein Firmen-
chef einen Teil seiner Herrschaft an einen Prokuristen
weitergibt, der einen Ausweis mit Stempel, ein ,,Bild“ der
Firma, bei sich hat und Vollmacht und den Auftrag, die
Interessen seiner Firma zu vertreten, so soll der Mensch
auf der Erde Gottes , Interessenvertreter* sein.

U besondere Beziehung:
- Mensch ist Bild Gottes
- Gott plant den Menschen, spricht zu ihm.
- der Mensch kann zu Gott reden
U besondere Beziehung:
- Auftrag Gottes, iiber die Natur
- im Auftrag und Sinne Gottes zu herrschen

Zwei Thesen zum Weiterdenken:

1. Die Beziehung Mensch — Natur ist nur dann in Ord-
nung, wenn auch die Beziehung Mensch — Gott gelebt
wird. Kommt das Verhiltnis Mensch — Natur in Unord-
nung (Entweder wird die Natur als gottlich verehrt,
oder sie wird ausgebeutet, missbraucht, gepliindert,
zerstort), dann liegt der Grund dafiir (auch) in der ge-
storten Gott-Mensch-Beziehung.

2. Wo Menschen sich gegenseitig nicht mehr als Ge-
schopf und Bild Gottes achten, da wird der Mensch
dem Mitmenschen schnell zum Unmensch.

(Natiirlich gibt es im ersten Schopfungsbericht noch
mebr Beachtenswertes; aber fiir den Gruppenabend
geniigen diese Beobachtungen.)

0 3. SEELSORGERLICHEN UBERLEGUNGEN

Drei wichtige Fragen schwingen mit, wenn wir in einer
Gruppe den biblischen Text von der Schopfung Gottes
lesen und besprechen:

a) Was sagt die Bibel zum ,,Umwelt-Problem*“?

Keinen Lsst es heute kalt, wenn von ,,Umwelt“ die Rede

ist. Das seit etwa 30 Jahren deutlich registrierte Wald-

sterben, Olverseuchte Badestrinde, Smogalarm, das

Ozonloch iiber der Antarktis — all das brennt auch Ju-

gendlichen unter den Négeln. ,,Was wird in 20 Jahren

sein?" so fragen sich viele. Existiert die Welt noch, wenn
wir 50 Jahre alt sind? Oder ist sie dann lingst zu einer
ultraviolett- oder radioaktiv-bestrahlten Wiiste gewor-
den? Oder zu einer iiberdiingten Erde ohne Wald? Diese

Probleme stehen im Raum, wenn wir iiber Schopfung

Gottes reden. Das Gesprich iiber 1. Mo. 1 kann dann

zwei Haltungen abwehren, die (auch) unter Jugend-

lichen sehr verbreitet sind:

1. ,Es ist sowieso alles sinnlos; wir sind ohnméchtig

und kinnen doch nichts machen.“

. ,Die da oben werden’s schon schaffen; die Mensch-

heit hat schon viele Krisen gemeistert.“

... zur ersten Haltung: 1. Mo. 1 sagt klar, dass wir Men-
schen einen Auftrag haben gegeniiber der Schopfung
Gottes: in ihr der Interessenvertreter Gottes sein! Was
Gott geschaffen hat, ist nicht sinnlos; nur, was der
Mensch daraus gemacht hat, ist Siinde. Doch der
Auftrag Gottes bleibt.

... zur zweiten Haltung: Nach dem Schipfungsbericht
kommt der Siindenfall: Auf den Menschen ist kein
Verlass. Wer sein Vertrauen in die Menschheit setzt,
setzt auf die falsche Macht.

Do

b) Was sagt die Bibel zur Evolution?

Vor allem iltere Jugendliche werden vom Biologie-
unterricht die Evolutionslehre kennen — und als Chris-
ten eventuell ihre Probleme damit haben. Wie sollen
wir dazu stehen?

Die Evolutionslehre erklirt, hinter der ,Entwicklung”
der Lebewesen stehe kein Gott, sondern nur jeweils ein
an sich sinnloser Zufall. Auch der Mensch sei dann
nicht von Gott eben so, wie er ist, gewollt, sondern hitte
sich nur ,zufillig aus ,affenihnlichen Wesen* ent-
wickelt. Die Gegensitze zwischen biblischem Schép-
fungsglauben und einer ,Zufallslehre” werden hier
deutlich. Alles Reden und Denken iiber den Ursprung
der Welt und des Lebens wird letztlich von der Vorent-
scheidung geprigt, ob einer mit einem Schipfergott
rechnet oder nicht. Wer von vornherein Gott als Schip-
fer ablehnt, der muss logischerweise andere Erkli-
rungsmodelle bevorzugen.

Man wird an einem Gruppenabend aber diese Fragen
nicht ,,ausdiskutieren” konnen; der Gruppenleiter sollte
von sich aus diese Frage auch nicht anschneiden. Denn es
geht ja zuerst darum, den biblischen Text zu verstehen.

c) Die Frage ,Wer bin ich?“
Kein Jugendlicher bindet sich diese Frage mit einem
Spruchband um oder trigt sie auf einem Tablett vor
sich her. Aber Reifen und Wachsen in der Jugendzeit
(zwischen 13 und 18 Jahren) haben doch immer mit
dieser Frage zu tun. Manche Unsicherheit im Blick auf
den eigenen Korper, die Rolle zu Hause (Bin ich schon
Erwachsener oder noch Kind?) und im Zusammenle-
ben mit anderen Menschen (Was denken die iiber
mich?) sind wie Nadelstiche in das ICH eines Jugend-
lichen, die immer wieder die Frage provozieren:
Wer bin ich?
Was bin ich wert?
Werde ich beachtet?
Auch die dufleren Lebensumstinde stellen unweiger-
lich vor diese Frage:
Priifungen in der Schule (,,Was bin ich wert?)
Berufsfindung (,,Was kann / will / muss ich
werden?)
Beziehungen zum anderen Geschlecht (,,Bin ich von
Midchen / Jungen geachtet oder Aufienseiter?)
In diese Fragen hinein trifft nun die Botschaft der Bibel:
Du bist ein Bild Gottes. Du bist von Gott als einmaliges
Original geschaffen, gewollt — und so, wie du bist mit
deinen Begabungen, deinem Aussehen usw. bist du erst
einmal ein (sehr!) gutes Geschopf Gottes. Mehr noch:
Du bist von ihm gewiirdigt, sein Abbild zu sein —
sollst zu Gott Beziehung haben.
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Du bist von ihm beauftragt, sein ,Interessenvertre-

ter* in der Welt, in Gottes Herrschaftsgebiet zu sein.
Jugendliche sollten diese Botschaft als Zusage horen. Es
wird wenig Sinn haben, iiber diese Fragen ausfiihrlich
zu diskutieren. ,,Du bist Geschopf und Bild Gottes” —
das ist hier mehr eine Liebeserklidrung als eine Sachin-
formation. Der Gruppenleiter sollte die Vollmacht und
Weisheit erbitten, in klarer Verkiindigung und freudiger
Liebe — z.B. am Ende des Abends — es als Zuspruch mit-
geben zu konnen: Du bist kein zufilliges Produkt und
keine Massenware, sondern einmaliges Geschopf. Der
oberste Herr der Welt hat deinem Leben seinen Stempel
aufgedriickt.

O 4. ZUR GESTALTUNG

Ein Abend iiber 1. Mo. 1 kann folgenden Ablauf haben:

a) Im ersten Teil des Abends: Spiele — u.a. mit Bildern
(ohne schon auf das ,Bild Gottes zu sprechen zu
kommen)

b) Als direkter Einstieg zum Bibel-Gesprich: iiber Na-
tur / Schopfung nachdenken, staunen und Probleme
aufzeigen

¢) 1. Mo. 1 lesen (ganz oder auszugsweise): Einzelhei-
ten erkldren. Fragen: Was sagt die Bibel iiber Natur /
Schipfung?

d) Welche Stellung und welchen Auftrag hat darin der
Mensch?

e) Konsequenzen

Hier einige Erlduterungen zu den einzelnen Schritten:

Einstieg

a) Spiele mit Bildern, auf die man spiter im Gesprich

iiber ,,Bild Gottes” oder in einer Andacht Bezug neh-

men kann:

- Jeder soll ein Bild mitbringen, auf dem er ca. 1 Jahr
alt ist. Wer erkennt wen? (Quiz)

- Schattenbild herstellen (mit Lampe Kopfprofil auf Pla-
kat zeichnen und ausschneiden)

- Bilder sammeln von Standbildern, Denkmilern, Sta-
tuen usw. (aus Biichern, Bildbinden, Lexika, Prospek-
ten). Daraus ldsst sich leicht ein Quiz veranstalten.

- Miinzen, Geldscheine und Briefmarken mitbringen,
auf denen Kopfe abgebildet sind. Wer hat eine (alte)
Miinze, die den (damaligen) Herrscher des Landes
abbildet? Warum lassen sich Herrscher mancher Lin-
der gerne abbilden? (Um dadurch ihre Macht zu zei-
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gen; auch in Israel zur Zeit Jesu wurde mit Miinzen ge-
handelt, die ein Bild des rémischen Kaisers trugen —
zum Zeichen: Bis hierher reicht sein Reich.)

b) Die Herrlichkeit und Vielfalt der Schopfung Gottes

zeigen.

- Wer kann ein Mikroskop mitbringen, dazu interes-
sante Priiparate? Uber viele Kleinigkeiten kann man
nur staunen (Lowenzahn-Fallschirme, Insektenfliigel,
Haare, Wurzeln usw.)

- Hat jemand in der Gruppe ein (gutes) Fernrohr? Wa-
rum nicht mit der ganzen Gruppe in einer sternklaren
Nacht einmal den Himmel betrachten? Auch hier das
Ziel: Uber Gottes Schopfung staunen.

- Auch ein Quiz mit Schitzfragen kann zum Staunen
fiihren, z.B.: Ein Getreidehalm ist diinn und hoch und
doch relativ stabil. Stell dir vor, man wollte so einen
Halm — als Turm mit einem unteren Durchmesser von
20 m nachbauen. Wie hoch miisste der Turm sein?
Antwort: ca. 2 — 2,5 km! Technisch undurchfiihrbar!
Aber wie viel Halme wachsen in jedem Sommer!?
Oder andere Fragen: Wie viel miisste ein Junge mit 30
kg Korpergewicht tragen konnen, wenn er — im Ver-
hiltnis zum Eigengewicht — so stark sein wollte wie
eine Ameise? Antwort: ca. 120 kg.

¢) Besuch eines Forsters.

- Vielleicht ist ein Forster einmal bereit, euch in spe-
zielle Geheimnisse seines Waldes einzuweihen, aber
auch von seinen Sorgen zu erzihlen und das Waldster-
ben zu zeigen.

d) Collage

-Wer direkt mit der Umweltproblematik einsteigen
mochte: Viele Zeitungen (aus maglichst verschiede-
nen Zeitrdumen) mitbringen; dann eine Zeitungsaus-
schnitt-Collage herstellen mit Ausschnitten von Luft-,
Wasser- und Bodenverschmutzung, Waldsterben usw.
Uberschrift: ,,Unsere Welt heute — und wir?*

O s. ZuM GESPRACH UBER 1. MOSE 1

Wenn geniigend Zeit vorhanden ist und die Gruppe dem
Thema grof3es Interesse entgegenbringt, kann man das
ganze Kapitel lesen und dann gliedern lassen. Dabei
sollte die obige Skizze grofigestellt werden (Lebens-
rdume / Lebewesen).

Wie hat Gott seine Schipfung gesehen? ,Er sah, dass sie
sehr gut war!“. Man kann iiber die Schopfung nur stau-
nen.

Woher kommt aber die Zerstorung der Umwelt? Bei
klarem Nachdenken gibt es nur die Antwort: vom Men-
schen. Die Bibel sagt aber: Der Mensch ist nicht dazu
da, um die (Um-)Welt fiir seine Bequemlichkeit auszu-
nutzen; sondern er soll iiber sie herrschen — und zwar
als , Bild Gottes*, als sein Interessenvertreter.

Was heifit ,,Bild Gottes* (Erklirung s.0.)? In der Zer-
storung der Schopfung Gottes spiegelt sich wieder, was
die Bibel ,,Siinde“ nennt. Wer ein gebrochenes Verhilt-
nis zu Gott hat, wird auch ein gebrochenes Verhiltnis
zu seiner Schopfung haben. Als Christen, d.h. Men-
schen, die von der Vergebung durch Jesus und von sei-
ner Liebe wissen — wissen wir auch um den Auftrag,
den der zweite Schopfungsbericht mit ,,bebauen und
bewahren (1. Mo. 2,15) beschreibt.

Welche Konsequenzen kann das fiir uns konkret haben?
Welche Moglichkeiten haben wir als ,,Bilder Gottes*, um

- klarer zu zeigen, dass da, wo wir sind, Gottes Herr-
schaftsgebiet ist, und um ganz bewusst selbst kleine
Schritte zu tun zur Schonung der Schopfung Gottes
(z.B. Wilder und Wiesen reinigen usw).

Enden sollte der Abend nicht in einer falschen Gesetz-

lichkeit, die nichts bewirkt (,Du musst jetzt ...). En-

den sollte er in der personlichen Zusage: Du bist von

Gott geschaffen, du bist wertvoll, du bist sein Bild. Gott

hat, als er dich gemacht hat, keine Fehler gemacht! Du

darfst dich, so wie du bist, annehmen und jetzt als

Interessenvertreter Gottes leben. Dass ich ,,Bild Gottes*

bin, hat auch Folgen fiir meinen Umgang mit anderen

Menschen. Wenn der andere auch dein ,Bild Gottes*

ist, dann kann ich ihn nicht einfach verachten oder ge-

ringschitzen.
Ulrich Mack
Pfarrer, Geradstetten

BIBELARBEIT oz

,Neues schaffen” (Jes. 43196; 6s17.18a; Offl. 21)

Und es wird sehr gut — Gott macht alles neu

00 VORBEMERKUNG

Die Bibelarbeit lenkt den Blick nicht auf einen Bibel-
text, sondern mochte einen Zusammenhang, eine Ent-
wicklung aufzeigen. Nicht nur einmal ist in der Bibel zu
lesen, dass Gott Neues schafft. Gott, der Schopfer dieser
Welt, bleibt nicht bei dem stehen, was er einst geschaf-
fen hat. Er ist ein Gott, der mitgeht und der erneuert.
Von neuer Kraft ist die Rede und von neuen Liedern,
von neuen Wegen und neuen Situationen, von neuen
Moglichkeiten und von einem neuen Bund und schlief3-
lich von einer neuen Welt.

Gott sieht, dass Erneuerung von Néten ist. Zuerst ein-
mal hat Gott dabei sein Volk im Blick. Den Gefangenen
in Babylon lisst er durch den Propheten Jesaja sagen:
,Siehe, ich will ein Neues schaffen, jetzt wichst es auf,
erkennt ihr’s denn nicht?* (Jes. 43,19a). Das Neue ist
die Befreiung aus der Gefangenschaft und die Heim-
kehr in die alte Heimat. Als Jahreslosung steht diese Zu-
sage ja iiber diesem Jahr 2007.

Es geht aber nicht nur um Erneuerung des Alten, um
neue Wege und Moglichkeiten. Die Bibel spricht auch
von einer neuen Schopfung. Das ist nicht nur ein globa-
les Ereignis, denn Himmel und Erde sind einbezogen.
Nicht nur wir Menschen sind betroffen, sondern die
ganze Kreatur, alle Geschopfe. Um dieses radikale
,Neuwerden“ soll es in der Bibelarbeit gehen und da-
rum, wie sich diese Zusage Gottes in der Bibel verin-
dert und entwickelt.

O THEOLOGISCHE WERKSTATT

1. Erneuerung und Neuschopfung — die Entwicklung
einer zentralen Verheiflung Gottes

Die Reden vom Untergang der alten — und die Entstehung
einer neuen Erde sind alt. Bereits bei den Propheten gibt
es den Gedanken, die Hoffnung und Erwartung einer Er-
neuerung der Erde. Bei Jesaja in Kap. 51,6 heif3t es z.B.:
,Der Himmel wird wie ein Rauch vergehen und die Erde
wie ein Kleid zerfallen, und die darauf wohnen, werden
wie Miicken dahinsterben. Aber mein Heil bleibt ewiglich
und meine Gerechtigkeit wird nicht zerbrechen.“
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Die Welt zerfillt, nichts Irdisches hat Bestand. Die Welt
wird gerichtet und vernichtet. Der Prophet weist auf
dieses Ereignis hin und sagt gleichzeitig, was allein Be-
stand hat. Gottes Heil wird nicht untergehen. Das ist der
einzig sichere, bleibende Ort. Was hier nur kurz ange-
deutet wird, findet sich z.B. in Jes. 24 ausfiihrlich be-
schrieben. Indem der Prophet auf dieses Gottesgericht
hinweist, mochte er den Blick auf den lenken, der al-
lein Bestand hat und Rettung verspricht. Wer das 51.
Kapitel bei Jesaja weiterliest wird das erfahren.

Von einer neuen Welt ist hier aber noch nicht die Rede.
Gottes Gerechtigkeit wirkt und schafft Neues in die
gegenwirtige Welt hinein. Es geht um Erneuerung,
nicht um neu machen.

Situation: Deutero-Jesaja oder zweiter Jesaja. Das Volk
Israel ist in babylonischer Gefangenschaft. Es kiindigt
sich aber eine gravierende weltpolitische Verinderung
an. Der Prophet erlebt den Aufstieg des Perserkonigs
Kyros mit. Dieser Aufstieg besiegelt schliefilich 539 v.
Chr. den Untergang Babylons und bewirkt die Befreiung
Israels und seine Heimkehr.

In Jesaja 65,17+18a klingt das schon ganz anders: ,Ich
will einen neuen Himmel und eine neue Erde schaffen,
dass man der vorigen nicht mehr gedenken und sie
nicht mehr zu Herzen nehmen wird. Freuet euch und
seid frohlich immerdar iiber das, was ich schaffe.“
Diese Verse werden sozusagen zum Grundtext fiir alle
folgenden alttestamentlichen und neutestamentlichen
Erwartungen an die Neuschopfung durch Gott. Die fol-
genden Verse beschreiben diese neue Schopfung Got-
tes.

Hier ist aber nicht die Rede davon, dass Himmel und
Erde zuerst vergehen miissen, um an ihrer Stelle einen
neuen Himmel und eine neue Erde zu schaffen. Gott
Iisst auch hier noch keine radikale Neuschopfung an-
kiindigen. Es geht in dieser Verheiffung um eine wun-
derbare Erneuerung der alten Erde und des alten Him-
mels. Diese Heilszusage richtet sich an das Volk Gottes.
Jerusalem soll erneuert werden, das Volk soll sich
freuen und jubeln. Die Entwicklung der Verheiflung im
Vergleich mit Jes. 51 ist deutlich. Aber diese Entwick-
lung im Blick auf die Erneuerung ist noch nicht abge-
schlossen. Zwar ist die Situation fast paradiesisch, aber
es bleibt das alte Jerusalem, es bleibt die alte Welt, in
der gestorben wird ...
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Situation: Kapitel 56-66 nennt man Trito-Jesaja, also
den dritten Jesaja. Er hat in der Zeit nach der babyloni-
schen Gefangenschaft gewirkt. Israel ist aus Babylon
heimgekehrt. Jerusalem wird wieder aufgebaut und na-
tiirlich auch der Tempel. Es ist ein Neuanfang mit er-
heblichen Schwierigkeiten. Wie der 2. Jesaja, so sagt
auch der 3. Heil und Erneuerung an.

In Offenbarung 21,5 ist zu lesen: ,,Gott spricht: Seht, ich
mache alles neu.“ Die Aussage in der Offenbarung ist
also nicht vollig neu, sondern sie bildet den Abschluss
einer Entwicklung. Sie hat im AT ihre Wurzeln. Und nun
beruht die Hoffnung darauf, dass zuerst die alte Erde
und der alte Himmel vergehen werden (zu Beginn des
21. Kapitels wird das gesagt). Es geht nicht um eine Er-
neuerung des Alten. Es geht um eine wirkliche Neu-
schopfung. Auch Jerusalem wird nicht erneuert, son-
dern ein neues Jerusalem kommt direkt von Gott aus
dem Himmel herabgefahren. Wenn aber alles neu wird
bedeutet das, es lisst sich dariiber nichts aussagen. Es
fehlen die Worte dafiir und die Bilder. Lediglich die
Freude darauf wird angemahnt. Neuer Himmel und
neue Erde — das sind die wesentlichen Begriffe, sie sig-
nalisieren den Juden den Bestand des Gottesvolkes.
Der Text aus Offb. 21 legt den Schwerpunkt auf das
Neue, mit dem das Alte villig aufgehoben wird. Der Ge-
danke der Hoffnung auf die neue Erde ist in der Ge-
meinde aus dem AT bekannt. In einer Krisensituation
(Verfolgung) ist die Erinnerung daran von grofSer Be-
deutung. Sie weist darauf hin: Das, was jetzt sichtbar
und erlebbar ist, das ist nicht alles und das ist vor allem
nicht das Letzte.

Situation: Die Offenbarung ist etwa im Jahr 95 n.Chr.
vom Evangelisten Johannes aufgeschrieben. Johannes
war auf die Insel Patmos verbannt. Die Gemeinden in
Kleinasien waren zunehmender Verfolgung ausgesetzt
und in grofler Bedringnis. Johannes will die Blicke auf
Jesus, den wiederkommenden Herrn, den Retter und
Richter lenken. Er will die Verfolgten trosten und stér-
ken und sie auf Gottes neue Welt hinweisen.

2. Anmerkungen zu Offenbarung 21,1-8

V. 1 Alles wird neu

- wie, das bleibt ungesagt; keine Ausschmiickung der
neuen Welt. Da alles neu ist, gibt es dafiir auch keine
Worte, diese neue Welt zu beschreiben.

V. 1 Das Meer ist nicht mehr

-Das ist die einzig konkrete Aussage zur Frage nach
dem ,Wie“. Warum ist das so wichtig? Das Meer ist
das Urbild fiir Gefahr, Angst, Gottesferne. Das Meer
bietet den Menschen keinen Lebensraum und keinen
Halt. Die Psalmen reden von der Gefahr des Meeres
(Ps. 46,4; Ps. 84,10; 144,7). Psalmbeter schreien zu
Gott, dass ihnen das Wasser bis zum Hals steht. Das
Tier (Antichrist) steigt aus dem Meer auf (Kap. 13),
das Meer wird beseitigt. Alles was sich damit an Vor-
stellungen und Angsten verbindet hat in der neuen
Welt Gottes keinen Platz.

V. 2 Das neue Jerusalem

- Gott schenkt seiner Gemeinde eine neue Heimat. Er
sorgt fiir die ewige Gemeinschaft der Seinen. Ein
neues Jerusalem kommt von Gott aus dem Himmel
herab. Es geht nicht um eine Verherrlichung des alten
Jerusalem, wie es im Judentum erwartet wird. Es
bleibt lediglich der Name.

V. 3+4 Die Trennung ist vorbei

- Alles, was die Menschen von Gott trennt, ist weg. Gott
ist unmittelbar, uniibersehbar bei seiner Gemeinde.
Versohnung und Vereinigung sind angesagt. Diese
Versohnung befreit die Menschen von allen Lasten
und aller Not. Was in der alten Welt unerreichbar war,
diese Gemeinschaft zwischen Mensch und Gott und
unter den Menschen, ist jetzt Realitit. Das Zelt aus der
Wiistenzeit und die Stiftshiitte — beides vergingliche
Sinnbilder, Zeichen der Nihe Gottes — sind nun Hin-
weis auf seine unvergingliche Nihe und ewige Ge-
meinschaft.

V. 5+6 Nun redet Gott selbst

- Zum ersten Mal in der Offenbarung spricht Gott nun
selbst zu Johannes. Bisher sprachen Engel, eine
Stimme vom Himmel oder Worte Jesu. Am Ziel, nach-
dem alles, was der Gemeinschaft Gottes mit dem Men-
schen im Weg stand, beseitigt ist, redet Gott selbst.
Und er sagt: Ich mache alles neu! Nichts was bisher
Bestand hat, kann bleiben. Gottes vollkommene Gabe
ist grofler als alles, was wir jetzt besitzen. Gott, der
iiber allem ist, hat die Herrschaft und die Geschichts-
hoheit iibernommen und {ibt sie aus.

V. 7+8 Gott umschlief3t alles

-Im Griechischen umgreift die Buchstabenwelt den
ganzen Kosmos. Alles Reden, alles Schreiben und, da
die Buchstaben zugleich Zahlen sind, alles Rechnen

héngt an ihnen. ,,Alpha und Omega“ zeigen Gottes all-
umfassende Macht fiir den jetzigen und kiinftigen Kos-
mos. Er umspannt alles. Und er autorisiert Johannes,
das alles aufzuschreiben. Gott versorgt die Seinen mit
lebendigem Wasser. Hier ist das Wasser nicht Symbol
fiir das Chaos und den Tod, sondern fiir das Leben.
Die jetzt noch bedringt sind, sind Erben des Heils.
Was nicht heilig ist, hat in der neuen Welt Gottes kei-
nen Platz. Das Kklingt hart und wird bei der Abgren-
zung des Predigttextes mitunter weggelassen. Es eig-
net sich nicht, um Angst zu schiiren. Aber die Bibel
redet eben auch vom Gericht. Dominierend ist jedoch
der Wille zur Rettung. Vers6hnung ist der Wille Gottes.

Besonders die Kapitel 21 und 22 der Offenbarung des
Johannes sind Hoffnung und Orientierung fiir die Chris-
ten und die Kirche. Die Offenbarung ist kein Buch fiir
Spekulationen. Die Bilder vom ,Neuen Jerusalem* von
der ,Braut* und vom ,Zelt“ sind Bilder, die auf die
Vollendung der Welt und der Kirche hinweisen.

Was die Kirche in dieser Welt betrifft, so gehen nicht wir
auf diese Vollendung der Kirche zu, sondern sie kommt
auf uns zu. Die Vollendung seiner Kirche ist die erklirte
Absicht Gottes, und sie ist letztlich seine Sache. Diese
erklirte Absicht Gottes will uns auch in Zeiten schwin-
dender Zahlen Zuversicht geben. Eine Zuversicht aber,
die nicht trige macht, die Hiande in den Schof3 legt und
abwartet lisst, sondern die in Bewegung bringt. Wir
konnen die Welt nicht heil machen, aber wir konnen
sie besser machen. Wir konnen die Kirche nicht vollen-
den, aber wir konnen in ihr und an ihr arbeiten, dass
sie ein Ort wird, an dem Menschen Glauben leben,
Liebe erfahren und Hoffnung schopfen.

U BIBELARBEIT

Ziel

Die Jugendlichen erkennen die Entwicklung der Verhei-
fungen Gottes von der Erneuerung bis zur Neuschdp-
fung. Sie schopfen daraus Hoffnung und werden ermu-
tigt, heute als Christen zu leben und sich im Sinne
Gottes fiir die Welt und die Kirche einzusetzen.

Einstieg

Der Einstieg soll zu dem Wort ,,Entwicklung* hinfiih-
ren. Dies geschieht auf spielerische Weise durch eine
Raterunde (Diese Vorschlige sind zu erginzen).
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1. Riitsel

Drei Jugendliche kommen nacheinander ins Zimmer,
stellen sich vor, indem sie sagen ,,Walter und legen
sich nebeneinander hin. Frage: Welches Lied wurde
dargestellt? (Nun ruhen alle Wilder)

2. Ritsel

Einer sitzt in der Mitte des Kreises, hat eine zusammen-
gefaltete Zeitung vor sich und faltet sie langsam ausein-
ander. Frage: Was wurde dargestellt? (Entfaltung)

3. Ritsel

Einer sitzt in der Mitte und strickt, dabei wickelt sich
ein dicker Knaul Wolle ab. Frage: Worum ging es in die-
ser Darstellung? (Entwicklung)

Uberleitung

Diese Darstellung von Entwicklung hat zwei wesentliche
Aspekte gezeigt. Zum einen ,entwickelte sich der
Wollknaul. Zum anderen wurde aus der Wolle etwas
Neues, nidmlich ein Schal. Entwicklung beschreibt im-
mer einen Weg von einem Anfang oder Ausgangspunkt
zu neuen und immer neuen Stationen bzw. Weiterent-
wicklungen. Heute gehen Entwicklungen oft rasend
schnell. Gerade hat man Windows 2000 installiert,
schon gibt es Windows XP und Windows Vista ist am
Horizont bereits sichtbar. Immer heifit es: Das brauchst
du unbedingt, denn die neue Version ist viel besser als
die alte (Hier konnen weitere Beispiele solcher Ent-
wicklung angefiihrt, besser noch gezeigt werden — z.B.
Telefon und Handys ...).

Entwicklung ist nichts Neues. Entwicklungen gibt es,
seit es Menschen gibt. Nicht immer sind es Entwicklun-
gen zum Guten. Auch in der Bibel finden sich Entwick-
lungen. Die Vorstellungen, die Menschen von Gott ha-
ben, entwickeln sich je nach ihren Erfahrungen mit
ihm. Und der Umgang Gottes mit den Menschen ent-
wickelt sich je nach den Erfahrungen, die Gott mit sei-
nen Menschen macht.

Entwickelt sich eigentlich auch Gott? Oder ist er die
Konstante, der immer Gleiche?

Zumindest entwickeln sich die Wege, die er mit seinen
Menschen geht. Das Ziel bleibt. Es heif3t Errettung, Er-
l6sung. Da aber die Propheten die Menschen nicht zur
Umkehr bewegen konnten, musste Gott seinen Sohn in
diese Welt schicken.
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Wir wollen der Entwicklung einer Verheiflung Gottes
auf die Spur kommen und dariiber nachdenken.

Gruppenarbeit

Gruppen von 3 — 5 Jugendlichen bekommen ohne An-
gabe der Textstelle die drei Texte (Jes. 51,6-8; Jes.
65,17-23; Offb. 21,1-8) abgelichtet auf drei Blittern.

Aufgabe

- Bringt diese Texte in eine logische Reihenfolge, die
ihre Entwicklung deutlich macht.

- Begriindet eure Reihenfolge.

- Notiert Fragen, die euch zu diesen Texten kommen.

Plenum

- Prisentation und Austausch iiber die Reihenfolgen
und die Begriindungen

- Gesprich iiber die Fragen

- Nennung der jeweiligen Bibelstellen und kurze Infor-
mation zur jeweiligen Situation (Kurze Informationen
zur Situation, Erginzungen in Kommentaren, Bibeln
mit Erkldrung und biblischen Nachschlagewerken)

Offenbarung 21,1-8

Es ist sinnvoll, nachdem die Entwicklungslinie be-
schrieben ist, den Fokus noch einmal auf den Endpunkt
der Entwicklung zu richten und die Heilszusage Gottes
in Offenbarung 21 etwas genauer zu betrachten. Je
nach Zeit und Spannkraft der Gruppe wird das sehr
unterschiedlich moglich sein. Ein Fortsetzungsabend
wire die beste Moglichkeit. Aber auch ein Abschluss
am gleichen Abend ist denkbar.

Fiir die Fortsetzung und den Schluss gibt es mehrere
Moglichkeiten:

1. Variante

Anhand von zwei Stichworten wird iiber Offb. 21,1-8

nachgedacht.

- Merkwiirdig — was ist wert, dass ich es mir merke?

- Fragwiirdig — was ist wiirdig, dass es nachgefragt und
reflektiert wird?

Nach einer Einzelarbeit mit diesen zwei Begriffen
kommt es zum Austausch. Dazu konnen Aussagen zu
den Versen (s.0.) erginzend genutzt werden.

2. Variante

Zum Text werden Bilder gestaltet, die am Schluss mit
einem Rahmen versehen und als kleine Ausstellung
prisentiert werden (Einzelarbeit oder Kleingruppen).
Uber die Bilder gibt es einen kurzen Austausch.

3. Variante
Die Teilnehmer schreiben einen Mutmachtext an sich
oder einen Freund, in dem sie sich auf Offenbarung
21,1-8 beziehen. Der Text kann in freier Form ge-
schrieben werden, als Brief oder auch als ,Elfchen‘.
,Elfche” sind Kurztexte. Sie bestehen aus 11 Worten,
die sich auf 5 Zeilen verteilen.

1. Zeile, ein Wort — Thema

2. Zeile, zwei Worte ~ — Assoziationen

3. Zeile, drei Worte  — Befindlichkeit, Gefiihl

4. Zeile, vier Worte ~ — ein Satz, in dem ein ICH

vorkommt

5. Zeile, ein Wort — Fazit
Das Thema kann entweder selbst gewihlt, oder auch
vorgegeben (Neuschopfung, Neues, alles neu) werden.
Wer will, kann seinen Mutmachtext oder sein , Elfchen*
zum Abschluss vorlesen.

4. Variante

,Kunst gibt nicht das Sichtbare wieder, sondern macht
sichtbar.“ (Paul Klee)

Kiinstler haben mit ihren Bildern sichtbar gemacht, was
unsichtbar ist und eigentlich auch unbeschreibbar. Mit
einer Bildbetrachtung eines Bildes zu Offenbarung 21
wird der Abend abgeschlossen. Vorschlige: Bilder aus
dem Internet / Bild von Fé Kolb, zu finden im Bibelwo-
chenmaterial zur Offenbarung 1994/95.

5. Variante

Ausspriiche werden auf dem Hintergrund von Offenba-
rung 21 bedacht:

,Wer will, dass die Welt so bleibt, wie sie ist, der will
nicht, dass sie bleibt.“ (Erich Fried)

,.Die Botschaft der neuen Welt, des neuen Jerusalems
wird nur dort recht vernommen, wo sie auf dieser Erde
—in dieser Kirche, in der gegebenen Gesellschaft — eine
heilige Unruhe stiftet und zum Bewihren des Neuen
dringt.“ (Jan Milic Lochmann)

,Es ist gerade die versprochene Heimat, die heimatlos
macht.“ (Dorothee Solle)

,Mancher, der sich vor dem Gericht Gottes zu sehr ge-
fiirchtet hat, wird sich in der Ewigkeit ein klein wenig
schdmen miissen, dass er dem Herrn nicht noch mehr
Gnade zugetraut hat. (Johann Albrecht Bengel)

Lasst uns der Welt antworten, wenn sie uns furchtsam
machen will: Eure Herren gehen, unser Herr kommt.“
(Gustav Heinemann)

,Lasst euch nicht verfiihren. Es gibt keine Wiederkehr.
Der Tag steht in den Tiiren, ihr konnt den Nachtwind

spiiren: Es kommt kein Morgen mehr.“ (Berthold
Brecht)

Diese Varianten konnen auch als Bausteine fiir einen
zweiten Abend genutzt werden.

O LIEDVORSCHLAGE

M. Siebald
,Wir beten laut: Herr, komm doch wieder. Und denken
leise: Jetzt noch nicht!“

K. Marti
,.Der Himmel, der ist, ist nicht der Himmel, der kommt."
EG 153

Christoph Wolf
Dozent an der FH Moritzburg, Dresden
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S DARWIN SELBST GESCHRIEBEN H

— und was andetre daraus gemacht haloen

Charles Darwin wird immer wieder vorgeworfen, er habe
den Gedanken der ,Selektion” in die Welt gebracht, den
dann die Nazis auf grausame Weise an der Rampe von
Auschwitz umsetzten. Im brutalen , Kampf ums Dasein*
setze sich seiner Meinung nach das ,Recht des Stirke-
ren“ durch, und das gelte nicht nur in der Natur, sondern
auch (in der Denkweise des , Sozialdarwinismus*) in der
menschlichen Gesellschaft. Darwin sei auch der Wegbe-
reiter des Rassismus. Und er habe mit seiner Evolutions-
theorie den christlichen Schopfungsglauben unterminie-
ren und ersetzen wollen und sei damit zum (ideellen)
Totengréber des christlichen Europa geworden.

Stimmt das alles mit Darwins eigenen Aussagen iiber-
ein? Ausgewihlte Zitate aus zwei seiner wichtigsten Bii-
cher sollen dieses Feindbild etwas geraderiicken.
Natiirlich war Darwin auch ein Kind seiner Zeit und des
herrschenden Zeitgeistes. Klar ist auch, dass er in sei-
ner zuriickhaltenden Art auf manche Missverstindnisse
und Fehl- und Uber-Interpretationen seiner Ideen nicht
deutlich genug reagiert hat. Aber er blieb immer ein
Naturwissenschaftler und stand dem Versuch, seine
Ideen fiir weltanschauliche Zwecke zu vereinnahmen
oder damit das Wertgefiige der Gesellschaft zu verin-
dern, distanziert und kritisch gegeniiber.

1. Ein vorsichtiger Naturwissenschaftler

Darwin war ein aufmerksamer Beobachter von Natur-
erscheinungen, er hat als Ziichter selbst Experimente
vorgenommen, er hat sich intensiv mit den Erkenntnis-
sen seiner Fachkollegen auseinandergesetzt — und er
hat sich in seinen eigenen Werken differenziert geiu-
fert und war in seinen Schlussfolgerungen zuriickhal-
tend. ,Manche der vorgebrachten Ansichten sind
hochst spekulativer Art und einige werden sich sicher-
lich als irrig erweisen; aber ich habe in allen Fillen die
Griinde angefiihrt, welche mich mehr zu der einen oder
der anderen Ansicht veranlassten. .... unrichtige An-
sichten, die einigermaflen von Beweisen unterstiitzt
werden, konnen nur wenig schaden, denn jedermann
findet ein heilsames Vergniigen darin, ihre Unrichtig-
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keit zu erproben. Und ist dies geschehen, so wird da-
durch der Weg zum Irrtum verlegt und oft auch gleich-
zeitig ein Weg zur Wahrheit geoffnet (B 409). Darwin
sah durchaus selbst ,,Schwierigkeiten in der Theorie®
(gemeint ist die Evolutionstheorie) und widmete diesen
Problemen mehrere Kapitel (A 179ff).

Nach seiner Ansicht schlief3t der Vorgang der ,,natiir-
lichen Zuchtwahl“ (Darwin selbst verwendet den Be-
griff ,,Evolution” nicht!) ,nicht notwendig einen Fort-
schritt der Entwicklung ein“ — es gilt also nicht
zwanghaft ein Gesetz der Entwicklung vom Niederen
zum Hoheren — sondern zeigt nur den Uberlebensvor-
teil eines konkreten Individuums in der momentanen
Umweltsituation (A 137).

Darwin versucht auch, missdeutbare Begriffe zu definie-
ren: ,JIch habe bis jetzt das Wort Zufall (engl. hier:
chance! - JK) gebraucht, wenn von Veridnderungen die
Rede war, die bei organischen Wesen ... auftreten. Das
Wort Zufall ist natiirlich keine richtige Bezeichnung, aber
sie ldsst wenigstens unsere Unkenntnis der Ursachen be-
sonderer Verinderungen durchblicken* (A 146).
Riickblickend kann man feststellen, dass Darwin selbst
gar kein ,richtiger” konsequenter Darwinist war. Er
ging davon aus, dass neben dem von ihm entdeckten
Mechanismus der ,natiirlichen Zuchtwahl“ ,der Ge-
brauch gewisse Teile (Organe - JK) kriftigt und vergro-
Rert, wihrend der Nichtgebrauch sie schwiicht; und es
geht ferner daraus hervor, dass solche Modifikationen
erblich sind* (A 148,528) — er glaubte also an die Ver-
erbung erworbener Eigenschaften 4 la Lamarck.

2. Kampf ums Dasein?

Darwin wusste selbst, dass dieser Begriff verschieden
verstanden werden konnte, und bemiihte sich um Kli-
rung: ,,Es sei vorausgeschickt, dass ich die Bezeichnung
Kampf ums Dasein“ (struggle for existence — JK) in
einem weiten metaphorischen Sinne gebrauche, der die
Abhéingigkeit der Wesen voneinander, und was noch
wichtiger ist: nicht nur das Leben des Individuums, son-
dern auch seine Fihigkeit, Nachkommen zu hinterlas-

sen, mit einschlielt. Mit Recht kann man sagen, dass
zwei hundeartige Raubtiere in Zeiten des Mangels um
Nahrung und Dasein miteinander kiimpfen; man kann
aber auch sagen, eine Pflanze kiimpfe am Rande der
Wiiste mit der Diirre ums Dasein, obwohl man das eben-
sogut so ausdriicken konnte: Sie hiingt von der Feuchtig-
keit ab. Von einer Pflanze, die jihrlich Tausende von Sa-
menkornern erzeugt, von denen aber im Durchschnitt
nur eines zur Entwicklung kommt, lisst sich mit noch
viel groflerem Rechte sagen, sie kimpfe ums Dasein mit
jenen Pflanzen ihrer oder anderer Art, die bereits den
Boden bedecken. Die Mistel ist vom Apfelbaum und eini-
gen anderen Baumarten abhingig, aber es kann von ihr
nur in gewissem Sinne gesagt werden, sie kimpfe mit
diesen Biumen, denn wenn zu viele dieser Schmarotzer
auf demselben Baume wachsen, verdorrt er und geht ein.
Wenn aber mehrere Mistelsimlinge auf demselben Ast
beisammen wachsen, so kann man schon mit mehr
Grund sagen: Sie kiimpfen miteinander. Da der Samen
der Mistel durch Vogel verbreitet wird, so hiingt ihr Da-
sein von diesen ab, und man konnte bildlich sagen, die
Misteln kiimpften mit anderen fruchttragenden Pflanzen,
um die Vogel zu verleiten, lieber ihre Samen zu fressen
und zu verstreuen. In diesen verschiedenen Bedeutun-
gen, die ineinander iibergehen, gebrauche ich der Be-
quemlichkeit halber die allgemeine Bezeichnung , Kampf
ums Dasein“ (A 76f). ,,Auf den ersten Blick scheint der
Einfluss des Klimas mit dem Kampf ums Dasein gar
nichts zu tun zu haben ... Erreichen wir das arktische Ge-
biet, schneebedeckte Berggipfel oder vollkommene Wiis-
ten, so wird der Kampf ums Dasein fast nur gegen die
Elemente gefiihrt* (A 81f). Darwin weist darauf hin, dass
,Z.B. Heuschrecken und grasfressende Siugetiere mit-
einander ums Dasein kimpfen“ (A 87f). Und er wundert
sich, dass manche Leute staunen, dass so iiberméchtige
Tiere wie Ur-Elefanten oder Dinosaurier aussterben
konnten — ,,als ob blof8e Korperkraft schon den Sieg ...
verbiirgte!“ (A 376). Es gilt also nicht das Motto, dass
der Stirkste gewinnt. Darwin vermutet sogar, dass ,.es fiir
den Menschen von gewaltigem Vorteil gewesen sein
konnte, von irgend einem verhltnismifig schwachen (¥
JK) Geschopf abzustammen®, weil er sonst ,vielleicht
nicht sozial geworden wire*, ein Zuviel an Grofle und
Wildheit hdtten wahrscheinlich ,,das Erwerben hcherer
geistiger Qualititen gehemmt, wie Sympathie und Liebe
fiir seinen Genossen‘ (B 95).

3. Rassismus?

In seinen Texten verwendet Darwin manchmal sehr grobe
Ausdriicke, etwa wenn er von ,,barbarischen Rassen* und
,niedrigsten Barbaren* schreibt B 67,137) oder von ,,ro-
hesten Wilden“ (B 196) im Unterschied zu , zivilisierten
Rassen“ (B 67). Aber er entdeckt, dass die Grenzen flie-
Rend sind: ,Die Feuerlinder gehoren zu den niedrigsten
Barbaren; aber ich war fortwihrend davon iiberrascht,
wie sehr die drei an Bord der ,,Beagle* befindlichen Ein-
geborenen, die einige Jahre in England gelebt hatten und
ein wenig Englisch sprechen konnten, uns in der Veranla-
gung und den meisten geistigen Fihigkeiten sehr shnlich
waren“ (B 97). Er weifd iiber die ,,Urbewohner Amerikas,
die Neger, die Europier ... wie dhnlich ihre geistige Be-
schaffenheit der unsrigen ist“ (B 267). An anderer Stelle
setzt er ,,Barbaren mit ,,unerzogenen Leuten” (in seiner
britischen Gesellschaft) gleich (B 139,163), und er stellt
(wegen ihrer freiziigigen Wandgemilde) die Einwohner
des romischen Pompeji mit manchen ,wilden Volkern“
gleich (B 178). Darwin weist auf die ,,grofle Variabilitit
aller uRerlichen Unterschiede zwischen den Menschen-
rassen* hin und schlussfolgert, ,,dass diese nicht von gro-
Rer Wichtigkeit sein kinnen (B 296). Er weif$ und be-
klagt, dass Rassenunterschiede auch fiir Verbrechen
missbraucht werden: ,Die Sklaverei ... ist ein grof3es Ver-
brechen; dennoch wurde sie bis vor kurzem selbst von
den zvilisierten Vélkern nicht dafiir gehalten. Dies riihrte
ganz besonders daher, dass die Sklaven gewohnlich einer
Rasse angehorten, die ganz verschieden war von der ihrer
Gebieter (B 175).

4. Was in der Natur gilt, muss und darf nicht fiir
den Menschen gelten

Darwin war iiberzeugt, dass der Mensch wohl die Ge-
schichte und die Spielregeln im Naturgeschehen zur
Kenntnis nehmen miisse, er vertrat aber nicht die An-
sicht, dass eine Eins-zu-Eins-Ubertragung auf den Men-
schen erfolgen miisse.

,,50 wichtig auch der Kampf ums Dasein war und noch
ist — soweit der hichste Teil menschlicher Beschaffen-
heit in Betracht kommt, gibt es noch andere, viel wich-
tigere Agentien. Denn die moralischen Qualititen sind
entweder direkt oder indirekt viel mehr durch die Wir-
kungen der Gewohnheit, durch Verstandeskrifte,
Unterweisung, Religion usw. vorgeschritten, als durch
die natiirliche Zuchtwahl* (B 428).
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,30 wie der Mensch in der Zivilisation vorschreitet und
Kkleine Stimme zu grofleren Gemeinschaften sich verei-
nen, wird die schlichteste Vernunft jedem Einzelwesen
sagen, dass es seine geselligen Instinkte und Sympathien
auf alle Mitglieder des Volkes ausdehnen miisse, mogen
sie ihm auch personlich unbekannt sein. Ist dieser
Punkt einmal erreicht, so ist es nur noch eine kiinstliche
Schranke, die verhindert, dass er seine Sympathie auf
alle Menschen aller Volker und Rassen erstrecke. Wenn
auch tatsichlich solche Leute von ihm durch bedeu-
tende Unterschiede im Aussehen oder in der Gewohn-
heit gesondert sind, so brauchte es leider, wie uns die
Erfahrung lehrt, gar lange Zeit, bis wir sie als Mitmen-
schen betrachteten. Sympathie iiber die Grenzen der
Menschheit hinaus, d.h. Humanitit gegeniiber den nie-
drigeren Tieren, diirfte eine der spitesten moralischen
Erwerbungen sein ... Diese Tugend, eine der edelsten,
mit denen der Mensch begabt ist ... wird zarter, umfas-
sender, bis sie sich auf alle fiihlenden Wesen erstreckt
(B 183). ,In dem MafRe jedoch, wie der Mensch all-
mihlich an intellektueller Kraft fortschritt und befihigt
wurde, die entfernteren Konsequenzen seiner Handlun-
gen zu ziehen; wie er geniigend Kenntnisse erworben
hatte, um verderbliche Briuche und Aberglauben zu
verwerfen; wie er immer mehr nicht nur die Wohlfahrt,
sondern auch das Gliick seiner Mitmenschen beachtete;
wie seine Sympathien zarter und verbreiteter wurden,
indem er aus Gewohnheit heilsamer Erfahrung, Beleh-
rung und Beispiel folgte und sie auf Menschen aller Ras-
sen, auf Blodsinnige, Kriippel und andere unniitze Glie-
der der Gesellschaft ausdehnte, schlieflich auch auf die
niedrigeren Tiere — in dem Maf3 wird der Hohepunkt
seiner Moralitiit gestiegen sein (B 186). Bezeichnun-
gen wie Blodsinnige, Kriippel, unniitze Glieder der Ge-
sellschaft machen uns heute zu Recht betroffen, waren
aber zu Darwins Zeit durchaus allgemein tiblich.

Darwin fiigt noch ,.einige Bemerkungen iiber die Wir-
kung der natiirlichen Zuchtwahl auf zivilisierte Volker*
an. Er beschreibt zunichst seine Beobachtungen: ,Bei
Wilden werden die an Korper oder Geist Schwachen
bald entfernt sein, und die Uberlebenden weisen ge-
wohnlich einen kriftigen Gesundheitszustand auf. Wir
zivilisierten Menschen dagegen tun das Moglichste, um
diesen Entfernungsprozess zu hemmen; wir bauen
Asyle fiir Blodsinnige, Kriippel und Kranke; wir erlassen
Armengesetze und unsere Arzte wenden ihre ganze Ge-
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schicklichkeit an, um das Leben jedes Menschen so
lang wie nur moglich zu erhalten. Es ldsst sich mit
Grund annehmen, dass die Impfung Tausenden das Le-
ben erhalten habe, die infolge ihrer schwachen Konsti-
tution frither den Pocken erlegen wiren. DermafSen
konnen die schwachen Mitglieder der zivilisierten Ge-
sellschaft ihre Art fortpflanzen. Niemand, der die Ziich-
tung von Haustieren beobachtet hat, wird zweifeln, dass
das erwihnte Vorgehen fiir die menschliche Rasse
hochst schidlich sein muss ... Aber den Fall, der den
Menschen selbst betrifft, ausgenommen, ist kaum je-
mand so unwissend, dass er seine schlechtesten Tiere
zur Ziichtung verwenden wollte.“ Also weg mit den
Schwachen — auch in der menschlichen Gesellschaft!?
Darwins Gedanken gehen iiberraschend in eine andere
Richtung weiter: ,Der Beistand, den wir uns gendtigt
fiihlen, den Hilflosen zu leisten, ist hauptsichlich ein
incendentales Ergebnis des Instinkts der Sympathie,
der urspriinglich als ein Teil der geselligen Instinkte er-
worben worden war, in der Folge jedoch ... zarter und
verbreiteter wurde. Auch kénnen wir unsre Sympathie
nicht hemmen, selbst dann nicht, wenn starke Ver-
nunftgriinde dawider sind, ohne den edelsten Teil unse-
rer Naturheit zu verletzen ... Wollten wir ... die Schwa-
chen und Hilflosen vernachliissigen, so wiirden wir nur
einen ungewissen Vorteil mit einem iiberwiltigenden
gegenwirtigen Ubel erwerben (B 199). Der Mensch
soll und muss also anders handeln, als es ihm die Natur
(und die Ziichtungsforschung) vormacht.

5. Darwins Kampf gegen das ,Dogma der beson-
deren Schopfungsakte“ — und seine Wertschiit-
zung von Religion

Darwin schrieb 1871: ,,... so habe ich doch wenigstens,
ich hoffe es, ein gutes Werk verrichtet, indem ich dazu
beigetragen habe, das Dogma der besonderen Schop-
fungsakte zu stiirzen“ (B 92). Er sprach sich damit
aber weder gegen einen Schopfer noch gegen den
Schopfungsgedanken allgemein aus. Er wandte sich le-
diglich gegen die unter seinen Zeitgenossen (auch un-
ter Naturwissenschaftlern) weit verbreitete Vorstellung,
dass die Tier- und Pflanzenarten ,,jedes nach seiner Art*
am Anfang der Welt (den man nur wenige Tausend
Jahre zuriickdatierte) getrennt geschaffen worden
seien und seitdem unverinderlich existierten — diese
Vorstellung wurde auch aus dem wortlichen Verstind-

nis der Bibel begriindet. Darwin hatte Befunde zu-
sammengetragen, die zeigten, dass in der Erdge-
schichte Arten ausgestorben waren (Fossilien), dass
neue Arten aufgetaucht waren, dass Lebewesen sich
verdnderten und dass bestimmte Beobachtungen nicht
zum Ideal einer einmaligen perfekten Schipfung pass-
ten (z.B. Ginse, die im Hochland leben und nie
schwimmen miissen, aber dennoch Schwimmbhzute be-
sitzen), und er meinte, solche Befunde alle dem Dogma
eines einmaligen Schopfungsaktes mit unverinderli-
chem Ergebnis unterzuordnen, ,,wiirdigt Gottes Werke
zu Lug und Téuschung herab* (A 174ff,190f).

Darwin war iiberzeugt, dass ,,bei den zivilisierten Ras-
sen die Uberzeugung vom Dasein eines allwissenden
Gottes einen mzchtigen Einfluss auf den Fortschritt der
Sittlichkeit gehabt hat“ (B 418). Wiederholt schreibt er
vom ,veredelnden Glauben an die Existenz eines all-
michtigen Gottes” und dass ,,die hohere Frage, ob ein
Schopfer oder Weltenlenker existiere; ... von vielen der
grofiten Geister, die je auf Erden waren, zustimmend
beantwortet worden ist (B 139,189).

Darwin konnte (auch in seinen Fachbiichern!) staunen
und vom Schopfer reden.

,Der geringste Organismus ist etwas viel Hoheres als
der unorganische Staub unter unseren Fiiflen; und nie-
mand, der vorurteilsfreien Geistes ist, kann irgend ein
lebendes Wesen studieren, ohne durch dessen wunder-
volle Struktur und Eigenschaften von staunender Be-
geisterung erfiillt zu werden* (B 248).

Und im letzten Satz seines wichtigsten Buches heif3t es:
,Es ist wahrlich etwas Erhabenes um die Auffassung,
dass der Schépfer den Keim alles Lebens, das uns um-
gibt, nur wenigen oder gar nur einer einzigen Form
eingehaucht hat und dass, wihrend sich unsere Erde
nach den Gesetzen der Schwerkraft im Kreise bewegt,
aus einem so schlichten Anfang eine unendliche Zahl
der schonsten und wunderbarsten Formen entstand
und noch weiter entsteht (A 538).

6. Distanz zu Ideologen

1866 traf Darwin in London mit Ernst Haeckel zusam-
men. Darwin war hocherfreut iiber die Verbreitung, die
Haeckel seiner Theorie in Deutschland verschafft hatte.
Es wird berichtet, dass er sich allerdings wunderte iiber
die Rigorositit, mit der Haeckel sie vertrat (GEO
12/1996 S.140ff). Haeckel (miss-)verstand Darwins

Erkenntnisse als Fundament fiir seine materialistisch
ausgerichtete Religion des Monismus.

Auch Marx und Engels betrachteten Darwins Theorie als
die naturwissenschaftliche Bestitigung fiir das von ihnen
postulierte Gesellschaftsmodell der Entwicklung vom Nie-
deren zum Hoheren. Die Zuneigung blieb allerdings ein-
seitig. ,,Karl Marx selbst iibersandte Darwin im Juni 1873
die zweite Auflage der deutschen Ausgabe des ,,Kapitals“
mit einer Widmung, in der er sich als , sincere admirer*
[aufirichtiger Bewunderer - JK] Darwins bezeichnete.
Doch Darwin las weder dieses Buch — die Seiten des Wid-
mungsexemplars wurden nicht aufgeschnitten — noch
gab er seine Zustimmung, als Marx 1880 um die Erlaub-
nis anfragte, ihm die englische Ausgabe des Kapitals‘ wid-
men zu diirfen. Dennoch und auch nicht zufillig wihlte
Friedrich Engels am Grabe von Marx folgenden Vergleich:
,Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen
Natur, so entdeckte Marx das Entwicklungsgesetz der Ge-
schichte. (Quelle: Mozetic, G.: Die Gesellschaftstheorie
des Austromarxismus. Geistesgeschichtliche Vorausset-
zungen, Methodologie und soziologisches Programm.
Darmstadt 1987, S. 117 f; ztiert nach www.tu-braun-
schweig.de/Medien-DB/hispaed/erziehung.pdf Seite 27).

Auch anderen lag es im Zeitalter des aufstrebenden,
,wilden“ Kapitalismus nahe, Darwins Modell der Natur-
erkldrung zu tibernehmen, um damit auch die Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft zu erkliren und in
ihr ein naturgesetzlich ablaufendes Programm zu ent-
decken (z.B. Sozialdarwinismus). Da ist Darwin von
vielen als Kronzeuge zitiert, aber eben nicht richtig ver-
standen worden.

Quellen:

A = Charles Darwin: Die Entstehung der Arten durch
natiirliche Zuchtwahl, 1859, Zitate nach der Ausgabe
Reclam Leipzig 1980

B = Charles Darwin: Die Abstammung des Menschen
und die Zuchtwahl in geschlechtlicher Beziehung,
1871, Zitate nach der Ausgabe Reclam Leipzig 0.]., 2
Binde

C weitere Zitate finden sich im Internet unter
www.krause-schoenberg.de/SB22_zitate_darwin.htm

Dipl.-Chem. Joachim Krause

Beauftragter fiir Glaube, Naturwissenschaft und
Umwelt der ev.--luth. Landeskirche Sachsens, Schonberg
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SCHOPFUNG UND EVOLUTION

Argumente und Hinweise zur Diskussion

In den folgenden Beispielen werden einige Thesen oder
Fragen in Anfiihrungszeichen wiedergegeben, und es
wird in einer Antwort darauf eingegangen. Es handelt
sich um héufig vorgebrachte Argumente gegen Evolu-
tion, die jedoch mehr oder weniger fragwiirdig sind.
Die Liste ist nicht vollstindig. Es wird aber nicht nur ge-
zeigt, warum die Argumente fragwiirdig oder falsch
sind, sondern es werden auch Hinweise gegeben, wie
jeweils anders bzw. besser argumentiert werden kann.
Dadurch sollen Hilfestellungen gegeben werden, um
unnétigen Einwinden gegen Schopfung vorzubeugen.
Da es letztlich um das Evangelium geht, werden Angriffe
immer kommen, aber der Stein des Anstofles sollten
nicht fragwiirdige oder gar falsche Argumente sein,
sondern der Anspruch des Evangeliums, Jesus Christus
selber.

Fiir eine griindlichere Sachauseinandersetzung ist je-
weils entsprechende Literatur angegeben. Einige Regeln
des ,,Umgangs in der Auseinandersetzung um die Schop-
fungslehre* werden am Ende dieses Beitrags zusammen-
gestellt. Zundchst soll es vor allem um die inhaltliche
Seite gehen. Kol. 4,6 fasst beides zusammen: ,,Eure Rede
sei immer freundlich, mit Salz gewiirzt, denn ihr miisst
jedem in der rechten Weise antworten konnen.*

ALLGEMEINES

1. ,Evolution schlieft die Existenz Gottes aus.“
Fiir viele Zeitgenossen schlief}t Evolution Gott nicht aus.
Christen, die eine gottlich gelenkte Evolution fiir ver-
tretbar halten, sind deswegen weder Christen zweiter
Klasse noch ist ihnen deswegen gar der Glaube abzu-
sprechen. Es ist gut moglich, dass unser Gesprichspart-
ner noch nie iiber einen moglichen Zusammenhang
zwischen der Evolutionslehre und der Person und dem
Wirken Jesu Christi nachgedacht hat (vgl. dazu den Bei-
trag ,.Evolution als Schopfungsmethode Gottes?). Sto-
Ren wir ihn dann nicht vor den Kopf, indem wir Zweifel
an seinem Christsein andeuten! Richtig ist aber, dass
eine konsequente Evolutionslehre nicht nur eine di-
rekte Schopfung Gottes ausschliefit, sondern auch den
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geschichtlichen Siindenfall und eine weltweite Sintflut,
wie sie die biblischen Uberlieferungen schildern.

Dass dies Konsequenzen fiir die neutestamentliche Heils-
botschaft hat, sollte dem Gespréchspartner anhand bibli-
scher Texte gezeigt werden. Einige Hinweise dazu sind in
der 7. Anmerkung zusammengestellt (und siehe dazu den
Beitrag , Evolution als Schopfungsmethode Gottes?).

2. ,Wenn es Evolution gab, hat unser Leben
keinen Sinn und kein Ziel.“

Dies vertreten mit Sicherheit nicht alle Befiirworter von
Evolution. Vorsicht: Unterlegen Sie dem Andersdenken-
den nicht Auffassungen, die er selbst gar nicht vertritt.
Damit verbauen Sie sich von vornherein eine echte Kom-
munikation. Zur Sache: Viele Evolutionstheoretiker ha-
ben sich intensiv Gedanken iiber die Sinnfrage in einem
evolutiondren Weltbild gemacht.” Hier gilt es, die bibli-
sche Eschatologie (Lehre von den zukiinftigen Dingen)
den evolutionistischen Sichtweisen entgegenzuhalten.

3. ,,Die Evolutionstheorie ist keine wissen-
schaftliche Theorie*

Hierbei handelt es sich um eine sehr pauschale Behaup-
tung, die hiufig von Kritikern formuliert wird. In dieser
allgemeinen Form ist sie sehr fragwiirdig, denn es muss
gesagt werden, was mit ,,Evolutionstheorie® gemeint ist
und was unter ,,wissenschaftlich” verstanden wird.

Zur ,Evolutionstheorie: Die Evolutionslehre als Ge-
samtanschauung macht Aussagen iiber einen mut-
mafllichen vergangenen Ablauf, der als solcher nicht
direkt untersuchbar ist. Sie ist damit am ehesten mit
einer geschichtlichen Rekonstruktion vergleichbar, wie
sie auch in den historischen Wissenschaften anhand
von Dokumenten der Menschheitsgeschichte vorge-
nommen wird. /n diesem Sinne ist die Evolutionstheo-
rie als wissenschaftlich zu bezeichnen, eben als ,ge-
schichtswissenschaftlich“. Dies gilt entsprechend auch
fiir die Schopfungslehre. An dieser Stelle ist wichtig,
zwischen empirischen, historischen und anderen
Wissenschaftszweigen zu unterscheiden.

Wiirde aufgrund der Tatsache, dass Makro-Evolution
nicht direkt beobachtbar und erforschbar ist, die Evo-
lutionstheorie pauschal als unwissenschaftlich einge-
stuft werden, so trife dies auf jede historische Wissen-
schaft zu — folglich auch auf die Schopfungslehre, denn
deren grundlegende Aussagen beziehen sich ebenfalls
auf nicht beobachtbare (sondern geoffenbarte und ge-
glaubte) Tatsachen. Der Evolutionstheoretiker glaubt,
dass die Entstehung und Entfaltung des Lebens durch
natiirliche Prozesse erklirbar ist, und darauf aufbau-
end versucht er Wissenschaft zu betreiben. Schopfungs-
theoretiker bauen ihre Rekonstruktion der Geschichte
des Lebens auf dem geoffenbarten Wort Gottes auf.

Zur , Wissenschaftlichkeit”: Die Evolutionstheorie besteht
aus Teiltheorien, die auf experimentellen Studien oder
Freilandbeobachtungen basieren (empirischer Bereich,
der Bereich der Mikroevolution). In diesem Bereich, der
den Hauptteil der praktischen Arbeit ausmacht, ist die
Evolutionstheorie zweifellos naturwissenschaftlich. Die
Zusammenfiigung und Ausdehnung dieser Teiltheorien
auf Makroevolution iiberschreitet allerdings diesen em-
pirischen Bereich und versucht ihn in ein weltanschauli-
ches Gebdude einzuordnen. Die Gewinnung der Einzel-
bausteine erfolgt durchaus nach allgemein anerkannten
naturwissenschaftlichen Regeln, die auch Vertreter der
Schopfungslehre fiir sinnvoll halten. Auch in dieser Hin-
sicht sind — was die Vorgehensweise betrifft — Evolutions-
und Schopfungslehre vergleichbar?

4. ,Ist die Evolutionstheorie wissenschaftlich
widerlegt?“

Angesichts der Tatsache, dass wesentliche Aussagen der
Makro-Evolutionslehre effektiv kritisiert werden kon-
nen und hin und wieder von ihren eigenen Vertretern
als unbewiesen oder sogar schwach begriindet heraus-
gestellt werden’, kann der Eindruck entstehen, dass die
Evolutionslehre naturwissenschaftlich widerlegt sei.
Auch hier ist eine differenzierte Argumentation ange-
bracht. Eine strikte Widerlegung ist nicht moglich, da
immer mit dem Argument begegnet werden kann, dass
heute noch Unverstandenes in Zukunft geklirt werden
konne. Nicht die Frage , Widerlegt oder nicht? ist zu
kldren, sondern die Frage ,,Wie gut passen gegenwirtig
die Daten zur Theorie?" oder: ,,Was spricht nach der-
zeitigem Kenntnisstand dafiir und was dagegen?*

5. ,Kann die Evolutionslehre oder die Schopfungs-
lehre naturwissenschaftlich bewiesen werden?“
Sowohl Anhidnger der Evolutionslehre als auch der
Schopfungslehre geben hiufig vor, ihre Position sei wis-
senschaftlich ,bewiesen“. Das ist nicht richtig. Theo-
rien, die wie die Evolutionslehre oder Schopfungslehre
in den Bereich der Geschichts- und Ursprungswissen-
schaften gehoren, sind grundsitzlich nicht beweisbar.
Diese Tatsache gehort zum Grundwissen der Erkennt-
nistheorie. Es ist bestenfalls der Schluss moglich, dass
eine bestimmte Theorie zur Zeit besser begriindet ist als
konkurrierende Theorien. Die Komplexitit der Frage-
stellungen, der Mangel an wissenschaftlichen Daten so-
wie die begrenzte Reichweite des menschlichen Verstan-
des sollten alle Diskussionspartner zur Bescheidenheit
bei wissenschaftlich begriindeten Aussagen ermutigen.

Die biblische Schopfungslehre ist keine ,, Theorie*.
Einem méglichen Missverstindnis muss hier noch begeg-
net werden: Die biblische Schopfungslehre kann nicht auf
die Ebene einer wissenschaftlichen Theorie gebracht wer-
den. Vielmehr bildet in der Schopfungsforschung das bib-
lische Zeugnis vom Handeln Gottes in Schopfung, Gericht,
Gnade und Vollendung die Grundlage, um, von da aus
motiviert, Teiltheorien zu entwickeln, die die biblische Of-
fenbarung in eine Beziehung zu naturwissenschaftlichen
Daten setzen.

Ein Beispiel: Der Grundtypbegriff wird biologisch ohne
Bezug zur Bibel definiert. Ob man Grundtypen nach ge-
eigneten Kriterien erkennen, d. h. voneinander klar ab-
grenzen kann, ist ausschlieflich Sache biologischer
Forschung. Man kann dann aber in einem weiteren
Schritt, in einer Grenziiberschreitung, Grundtypen mit
den ,geschaffenen Arten“ gleichsetzen, von denen der
biblische Schopfungsbericht (1. Mo. 1) spricht. Die
darauf aufbauende Grundtypenbiologie kann genauso
naturwissenschaftlich kritisiert wie irgendwelche ande-
ren Theorien, und sie regt iibrigens auch eigene For-
schungen an. Sollte sich die Grundtypenbiologie als
korrekturbediirftig erweisen, ist davon aber nicht
gleichzeiti